Soupis ziejmych vad a nedodélka - projednano RMB dne 03.08. 2007

Analyza ZUB

Vstupni pozadavky a ptredpoklady prace byly objektivné posoudit varianty projektu z hlediska:

- Naplnéni cilé zaméru modernizace Zelezni¢nich koridorti na tizemi CR

- Funk¢nost systému Zelezni¢ni dopravy s modernim nadrazim na uzemi mésta Brna

Ziskani maximalni podpory z evropskych fondi i vetejnych rozpocti

- Vyhodnost pro obfany Brna i cestujici

I kdyz zpracovatelsky tym konstatoval, ze pievaha materiali pro posouzeni obou variant polohy
nadrazi v Brné€ je na stran¢ odsunuté polohy, s témito materidly nepracoval a v pfevazné miie je
v posuzovani nezohlednil, tedy nepracoval sobémi variantami stejné¢, prace tedy neni
OBJEKTIVNIM POSOUZENIM.

Udaje uvadéné jednotlivymi zpracovatelskymi tymy byly prevzaty bez jejich ovéfeni ¢&i
posouzeni téchto popist, u fady kvantifikacnich ukazateli bylo konstatovano, ze realizace
opatfeni v izemi s jejich finanénim ohodnocenim neni provedeno, tedy nebudou zapocitavany.
Proto nelogicky varianta bez dofeSeni vazeb vychazi zpracovatelim finan¢né vyhodnéji nez
druhé varianta.

Ptipominky pro jednotlivé tématické okruhy:

A ,,Podminky pro Zelezni¢ni provoz*

A3a — Odolnost proti katastrofalni povodni

Podzemni nastupisté ve varianté B ma kolejisté na koté 192,162 m .n.m, tedy pod dnesni urovni
dna reky Svratky (cca 195,5 m.n.m). Riziko zatopeni je vysoké, expert toto riziko opomiji.
Podklady v dokumentacich a z povodi Moravy byly zpracovateli k dispozici!

A3d — Problémy s propojenim sméru

Ve shrnuti k varianté B je konstatovano, zZe na jiznim zhlavi ziistava disproporce mezi poctem
trati zapojenych ze severu a jihu a neresi ji, coz neni zohlednéno ve vyhodnoceni.

Indikdtorovy list tedy vychdzi ze gkreslenych udajii.

A4 .. MozZnosti vvhledového zapojeni vysokorychlostnich trati*

VRT na tizemi Brna je MD CR odsouhlaseno ve dvou moznych variantach, trasa jizni a severni.
Protoze jsou 3 zékladni sméry VRT, je nutnad vzdy 1 tivrat. Ve variant¢ B uvadéné uplné nové
sttedni vedeni VRT s tunelovym tsekem vice nez 8 km pod centrem Brna neni v souladu
s koncepci  sledovanou MD CR a soucasné s rozvojovymi dokumenty JMK. Varianta A je
v souladu s vySe uvedenymi koncepcemi a je technicky provétena.

Vihledem k vySe uvedenému je hodnoceni chybné, poiadujeme nové vyhodnotit a upravit
indikdtorovy list.

A6 ..Provozni omezeni v priibéhu vystavby vcetné poZzadavki na ndhradni dopravu*

Ve varianta B bude rozebirano celé Zelezni¢ni téleso za provozu, zadnd z koleji nezistane
zejména vysSkove tak, jak je v soucasné dobé a pfitom provoz Zeleznice musi byt zachovan.
Nejsou vycisleny ani zhodnoceny néklady na nahradni dopravu za Zelezni¢ni. Technologie
vystavby za provozu v tak velikém rozsahu doposud nebyla feSena. Vystavba ve variant¢ A ma
minimalni dopad na osobni Zelezni¢ni dopravu, v pfipadé nakladového prutahu dojde k jeho
ptelozce v feSeném tzemi.

Shrnuti tyto rozdily podcenilo, indikdtorovy list tedy vychdzi ze zkreslenych udajii a je nutné
ho upravit.




B ,,Kvalita systému verejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro individualni

dopravu*

I kdyz sami autofi konstatuji, Ze urbanizace jizniho centra si vyzada zajiSténi kvalitni vefejné
dopravy, tyto ndklady vSak nejsou ve varianté¢ B zahrnuty.

Vybudovani infrastruktury v uzemi jizniho centra neni zohlednéno ani v kapitole B, ani
v kapitole C ,,Urbanizace®, pfitom bez ni neni mozny rozvoj tohoto uzemi.

B6 ..Vazba na autobusovou dopravu®

Ve varianté B navrhované autobusové nadrazi u OD TESCO nemad dostate¢nou kapacitu a nejsou
zde zajistény plochy pro odstavovani autobusi. Situovanim autobusového nadrazi v této poloze
dochazi k nezddoucimu zavlékani autobusové dopravy do blizkosti centra mésta.

Vystavba nového AN je u varianty B vyvolanou investici a musi byt v plném rozsahu zanesena
do vyvolanych investi¢nich néklad varianty B, vcetné ndhrady za zruSené parkovist¢ u OD
TESCO.

Indikdtorovy list je nutné znovu vyhodnotit a upravit.

B7 ..Dopravni spojeni k letiSti“

Varianta B navrhuje novou tunelovou trasu mezi pierovskou trati a leti§tém, coz neni v souladu
s koncepci JMK a MD CR.

Koncepce prestavby uzlu ve varianté B vSak stouto trasou pocitd a musi byt tedy soucasti
investi¢nich nakladl varianty B a soucdsti nakladl na vykupy pozemkad.

Indikdtorovy list tedy vychazi ze zkreslenych udajii.

B8 ..Dostupnost a kapacita parkovacich mist*

Ve varianté¢ B je navrzen parkovaci objekt a odbornym odhadem je stanovena kapacita na 500
parkovacich mist. Neni ov§em dolozeno jak bude tato kapacita zajisténa. Objekt se ma nachazet
nad kolejiStém, ale to znamend kolizi s pamatkové chranénym objektem ,Malé Ameriky*.
Vzhledem k navrhovanému klesani kolejisté, neni mozno uvazovat o vybudovani podzemniho
parkovaciho objektu

Parkovaci objekt je u varianty B vyvolanou investici a musi byt v plném rozsahu zanesena i do
vyvolanych investi¢nich ndklad varianty B. Do hodnoceni musi byt zahrnuta také asanace
pamatkoveé chranéného objektu ,,Malé¢ Ameriky* v pfipad¢ realizace garazi dle varianty B.
Indikdtorovy list vychazejici 7 ceny pozemkii nezohlediiuje dalSi aspekty vystavby parkovisté a
je tedy nepritkazny a je nutné ho doplnit.

B9 ..Vliv_jednotlivych etap vystavby na funk¢ni systém a provozni podminky verejné i
individualni dopravy*

Omezeni v zelezni¢ni doprave:

Ve variant¢ B dochdzi k vySkové zméné kolejist€é na stdvajicim nadrazim, kolejisté bude
nadzvednuto cca o 60 cm a tudiz etapovitd vystavba po jednotlivych kolejich zasadn€¢ omezuje
zelezni¢ni provoz v kazdé etapé vystavby. Varianta A celé¢ kolejisté buduje mimo stavajici
osobni pratah a nevyzaduje tedy omezeni zelezni¢ni dopravy v pribéhu vystavby.

Omezeni v MHD:

Ve variant¢ B je nezbytné dlouhodobé omezeni tramvajové dopravy ulic Nadrazni, Nové Sady,
Husova a c¢astecné omezeni tramvajové dopravy pii rekonstrukci viaduktu na ul. Kienova.
Takovyto drasticky zdsah do tramvajového systétmu MHD ve mésté Brné nebyl vibec
zhodnocen. Nebyly vyhodnoceny, provozni, technické, investiéni a bezpecnostni dopady
provizorii, ani naklady na nahradni dopravu, kterd by zajistila nejnutnéjsi funkénost systému
MHD.




Ve varianté¢ B je podhodnocen vyznam omezeni v oblasti Zelezni¢ni osobni dopravy, MHD.
Néklady na provizoria nejsou promitnuty ani do investi¢nich naklada.

Rekonstrukce stavajicich zelezni¢nich mostnich objekt je nutnd v obou variantdch. Omezeni
dostupnosti odsunutého nadrazi pted dostavbou méstské infrastruktury je irelevantni, dostavba
méstské infrastruktury v Jiznim centru je 6. stavbou celého souboru staveb piestavby ZUB a
v soucasnosti je pfed odevzddnim dokumentace pro stavebni povoleni na tyto objekty.
Indikdtorovy list tedy vychazi 7 neuplnych udaju a je tieba ho dopracovat.

C Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské souvislosti

C1 ..Rozvojovy potenciil uzemi*

Z rozkladu tohoto kritéria vyplyva naprosté nepochopeni akceleracni rozvojové sily vztahu
historického jadra a odsunuté polohy nadrazi.

Tento potencidl jiz naznacuje soucasny zajem o vystavbu v Gzemi Jizniho centra.

V kriteriu neni zohlednén dopad vyznamné vétsiho rozsahu ploch zeleznice varianty B
(ponechani ptferovky, ndkladového priitahu a jejich mimotrovitového kiizeni) v rozvojovém
uzemi a jeho dopad jak na velikost rozvojovych ploch, tak jejich dostupnost. Plochy zapadné od
Svratky neni mozné ve varianté B kvalitné rozvijet a vyuzivat.

Do rozvojového potencialu varianty A je nutno zapocitat také plochy v oblasti Kfenové a Cejlu,
jejichz prestavba je dnes brzdéna existenci Zeleznice a jejimi dopady do tizemi.

Hodnoceni variant je tieba piepracovat.

C2 ..Potencial komerc¢niho vyuZziti samotné nadrazni budovy (mj. hodnoceni pozadavki na
dopravni obsluhu)*

V obou variantich je pocitano s komer¢nim vyuzitim néadraznich prostor, Zadna z variant
nespecifikuje jejich umisténi a rozsah. Nelze tedy piedjimat, které feSeni je lepsi, 1ze ptipustit, Ze
piimé propojeni s historickym jadrem mésta je pro komerci vyhodnéjsi. Je vSak zcela pominuto
prostorové omezeni varianty B oproti varianté¢ A, kterd ma moznost rozvoje komer¢nich aktivit
v navaznosti na nového nadrazi bez prostorového omezeni.

Zvolené doplitujici udaje pro hodnoceni kriteria postrddaji logiku, kritérium je nutno upravit,
piipadné obé varianty hodnotit rovnocenné.

C3 ..Vysledn4 bilance nezbytného zédboru ploch Zelezni¢nimi stavbami na izemi mésta“
Hodnoceni kriteria vykazuje rozpory - na str. 95 je konstatovano do bilance ploch nebude
zapocitavana realizace prelozky nakladového pratahu, na str. 96 grafickd priloha vsak ve
variant¢ B dokladuje opousténi izemi nakladniho nadrazi Brno — Dolniho. Soucasné v ni neni
zakreslen zabor nékladového prutahu pres Modfice. V této kapitole neni zapocéteno také
vybudovani tunelové trasy k letisti, i kdyz predpokladany zabor je uveden v kapitole D.

Rozsah hodnoceni je tfeba u obou variant jednozna¢né vymezit a znovu posoudit.

Ve varianté A je tfeba zhodnotit rozsah a kvalitu ploch uvolnénych po opusténi celého osobniho
pratahu véetné stavajiciho nadrazi.

U varianty B je tieba posoudit pouze ¢aste¢né uvolnéni ploch nadraZi Brna — Dolniho a roz§ifeni
zaboru ploch pro nové napojeni prerovské traté k letisti.

Ob¢ varianty musi byt posuzovany v kone¢ném stavu.

Celé kritérium_je nutno znovu piepracovat, protoZe indikdtorovy list vychazi ze zkreslenych

udaju.

C4 ..Vyznamnost bariérového efektu*

Varianta B ponecha vSechny zelezni¢ni traté jako bariéry v tizemi. Zpracovatel zcela pominul
skutecnost, ze nakladovy pritah klesa kvali mimourovitovému kiizeni s pferovkou na uroven
terénu a izemi podél Svratky a zejména zapadné od ni rozdé€luje obtizné piekrocitelnou bariérou.




Varianta A opousti koridor osobniho pritahu, tzn. odstraiiuje bariéru od ul. HerSpické, Pofici,
osobniho nadrazi, Kolisté az do Zidenic, véetné prerovské trat¢ v Komarove.

Hodnoceni bariérovéeho efektu je tieba piepracovat a doporucujeme zamérit jej na kvantifikaci
odstrariovanych koridorii.

C5 ..Rozsah demolic a zivaZnost zasahii do pamatkové chranénych a kulturné cennych
objekti“

Pro variantu A je nepravdivé uvadéno, ze bude asanovano pét mensich pamatkové chranénych
budov aredlu méstsky jatek (ul. Porazka), tyto objekty nebudou asanovany.

Ve variant¢ B neni naopak uveden zdsah do pamatkové chrdnéného objektu ,,Mald Amerika*
vybudovanim parkovaciho objektu a piestavba viaduktu Kienova.

Vyhodnoceni asanace pamdtkové chranénych objektii je provedeno chybné u obou variant. Je
ti‘eba piepracovat a znovu sestavit indikdtorovy list.

C6 ..Kvalita navazujiciho FeSeni silni¢ni sité*

Posouzeni se soustied’uje na méné podstatnou problematiku parkovani. Ptijezd IAD k nadrazi ve
varianté B je spolecny s pfijezdy autobusi, pfi kapacitnich problémech komunikacni sité v této
oblasti 1ze o¢ekavat dopravni kolaps.

Hodnoceni navazujici silnic¢ni sité je neuplné Zpracovatel zcela pominul mimouroviiové kiizeni
nakladového pritah s pierovkou, kde nakladovy pritah na terénu brani vedeni obsluznych
komunikaci podél feky Svratky, zejména sbérné komunikace Vodarska.

Problematika VMO, kterd je pro mésto zasadni, vyzaduje doplnéni vSech parametri pro variantu
B. Ve varianté¢ B je nutno zhodnotit problematiku vystavby VMO v jizni ¢asti Brna, ktera ve
varianté B vyzaduje nadkladné a komplikované feseni.

Indikdtorovy list tedy vychadzi 7 neuplnych udaju a je nutné ho znovu piehodnotit.

C10 ..Vlastnické vztahy v izemi a naklddani se stavebnimi objekty vcetné pripadnych
nahrad“

Disponibilita uvoliiovanych ploch je jednoznaéné po dokonéeni prestavby ZUB jak ve varianté
A, tak ve variant¢ B shodna. Z ¢ehoz vyplyva, Ze hodnoceni musi byt pro ob¢ varianty stejné.
Zaveér subkritéria ,,Nakladani se stdvajicimi objekty” konstatuje, Ze v této otdzce varianty
nevykazuji rozdily. Z uvedeného zhodnoceni je ziejmé, Ze varianta A 1 varianta B by mély byt
hodnoceny shodné.

Varianta A ma navic pravomocmé uzemni rozhodnuti, coz predpoklada, ze zasadni vlastnické
vztahy jsou jiz vyfeseny.

Konstatovdni, e uvedend problematika je vvhodnéjSi pro variantu B je neodiivodnéné a
kritérium je tireba opravit.

D Finan¢ni udrzitelnost a prilezitost pro zapojeni evropskych fondia i
verejnych rozpoctu
D1 ..Ocekavané naklady celkové i v jednotlivych etapach. Soulad s vy$Simi tizemnimi
zaméry — moznost variabilniho rozvoje“
Odhad investi¢nich nakladi varianty B je vyrazné podhodnocen a je nutné pticist naklady na :
a) vykupy pozemkt .... odhad cca 1 mild.K¢
Poznamka : ve varianté A jsou naklady na vykupy pozemkui soucasti propoctii staveb
b) vicendklady na vystavbu nového osobniho nadrazi s ndkladnymi provizornimi stavebnimi
konstrukcemi a protipovodiiovymi opatfenimi podzemni ¢ésti osobniho nédrazi .....
odhad cca 5 mld.K¢
¢) pricteni vlivu pozd¢jsi realizace (zpozdéni min. 6 rokd — asi 13% navic) .....cca 3
mld.K¢
d) rezerva dle FIDIC musi byt 10% ne 5% ...... navyseni o cca 1 mld.K¢




to znamend, Ze se musi upravit celkova vyse investi¢nich nakladd var.B na 32,9 K¢ =
=239+1+5+2+1

Kromé toho nelze predpokladat, ze s prestavbou Zelezni¢niho uzlu Brno dle varianty B mize byt
modernizovan prijezd pro nakladni vlaky v trase a niveleté¢ dneSniho nékladniho pritahu. Nejen,
ze to neni koncepcni feSeni, protoze do budoucna tato varianta uvazuje s vystavbou nového
nakladniho pritahu, ale ponecha se dneSni nakladni pratah v prostoru Brna - Dolniho nadrazi na
urovni terénu a tudiz pod urovni hladiny stoleté vody feky Svratky. Dne$ni mimouroviiové
ktizeni s ,prerovkou® a ,,vlarou* podstatné zhorSuje moznost vedeni trasy VMO. Realizace
nakladniho pritahu dle navrzené koncepce predstavuje dle zpracovatelli ideové studie varianty B
pottebné investi¢ni naklady ve vysi cca 5 mld.K¢&.

K tizi varianty B mély byt zapocteny potfebné investi¢ni ndklady na méstskou infrastrukturu,
protoze mésto ma tento zamér schvalen a pfipravuje realizaci silni¢nich komunikaci,
tramvajovych trati a inzenyrskych siti v prostoru rozsitené jizni ¢asti mésta (CIN = 3,07 mld.K¢).
Dale ktizi varianty B se musi pfi¢ist investicni naklady na stfety s méstskymi kolektory a
stokou. Zpracovatel dostal k dispozici od mésta tidaje o téchto objektech.

K tizi varianty B je nutné pficist vyvolané pielozeni autobusového nadrazi, protoze dne$ni
poloha na Zvonatce nevyhovuje dostupnou vzdalenosti novému osobnimu nadrazi.

Varianta A ma v hodnoceni vySe investinich nakladi pfipocteny ndklady na vybudovani
»ponétovické“ spojky (zelezni¢ni ptipojeni letist¢ Brno Tufany). Ta vSak neni vyvolana potiebou
pfestavby Zelezni¢niho uzlu Brno a neni proto ani v projektu piestavby sledovana a navrzena.
Neni proto objektivni, kdyz zpracovatel ekonomického hodnoceni tyto néklady ptipocitava k tizi
varianty A, pfitom tam nepatii. Proto by mél zpracovatel v ekonomické ¢asti odpocitat 2,2
mld.K¢ z investi¢nich nakladi var.A, tzn. celkova vySe investi¢nich nakladii var. A je 23,9 mld.
K¢.

Stejné tak zpracovatel nespravné piicita k tizi varianty A vyvolané investi¢ni ndklady mésta Brna
ve vysi 3.317.436 tis.KC. Vyvolanou investici je v pfipadé varianty A vici méstu dobudovani
méstské infrastruktury a to je naplni Sesté stavby projektu, ktera je svymi investi¢énimi néklady
zahrnuta do celkového propoctu souboru staveb. Pokud se jedna o dosud nespecifikované
vyvolané investi¢ni naklady, pak by mély byt obdobné odhadnuty i u varianty B.

Celkové navySeni ndkladi dopravniho podniku mésta Brna o 150 mil Kc¢/rok vychazi
z predpokladu, Ze tramvaje jezdi pouze k osobnimu néadrazi, coz je zdsadni nepochopeni celého
zaméru. Tramvajové trasy obsluhujici ON ve varianté¢ A pokracuji smérem na jih ulicemi Plotni,
Svatopetrska, respektive Vodatskd, Ksirova a obsluhuji celou jizni rozvojovou oblast mésta bez
ohledu na polohu nadrazi. Proto jsou soucasti urbanistického feSeni obou variant. Neni tedy
mozné jejich provozovani ptipocitat pouze k tizi varianty A.

Neni zohlednéna skute¢nost, Ze varianta A ma pravoplatné uzemni rozhodnuti a je v souladu se
vSemi platnymi izemné planovacimi dokumenty, na rozdil od varianty B.

Pokud zpracovatel vychdzel ze Spatné vycislenych investicnich ndakladii, indikdtorové listy celé
casti D tedy vychazi ze zkreslenych udajit a je nutné je piehodnotit.

D3 ., Efektivita investice*

Pii hodnoceni efektivity investice vychdzi zpracovatel pouze z porovnani vlivu investice na
meéstskou hromadnou dopravu. Je zcela pominuta existence a poskytnuty podklad Studie
proveditelnosti k varianté A. Problematika byla diskutovana i na vyrobnim vyboru 29.06. 2007.
Kritérium je nedostatecné zpracovdno, je tieba doplnit a zhodnotit obé varianty.




D4 ..MozZnosti strukturovaného financovani se zapojenim zdroji jednotlivych partnera*

S ohledem na moZznosti ¢erpani prostfedkti z EU je pfipravenost varianty A evidentni. Alokovani
prispévku ve vysi 12,6 mld. K¢ v OP Doprava je skutec¢nosti a musi byt v posouzeni zohlednéno
s vyznamnou preferenci varianty A.

Ve variant¢ B neni zohlednéna nepftipravenost projektu pro vicezdrojové financovani, ani napf.
potieba investic do méstské infrastruktury.

Indikdtorovy list tedy vychazi ze zkreslenych udajit.

DS ..Naklady (véetné vyvolanych investic) z rozpoctu mésta a jejich vliv na rozpodtovy
vyhled. dluhovou bilanci, rating*
Vyvolané vydaje — zpracovatel ve variant¢ B nepocCitd s zddnymi vyvolanymi naklady, které
prokazatelné budou:

- provizoria béhem vystavby za provozu — tramvajové mosty, komunikacni propoje,

vyluky na tratich, ndhradni doprava

- prekladky inzenyrskych siti — napf. kanaliza¢ni sbéra¢ s primérem 3m

- vystavba méstské infrastruktury — autobusové nadrazi, ptistupové komunikace

- nahrady za parkovaci plochy u OD TESCO

- prekladka nakladového pritahu na jih pod Brno, nebo jeho pfestavba na Brno — Dolni

- naklady za zmaiené investice v izemi realizované dle platné UPD

Néklady na variantu B, v€etn¢€ vyvolanych investic, se dostavaji na Gpln¢ jinou hodnotu a to je
tteba zhodnotit pfi posuzovani.

Naéklady musi byt téz upraveny v zakladnich investi¢nich nakladech dle pfipominek ke kritériu
DI.

Dluhova sluzba se u varianty B jako zdroj financovani neptedpoklada, ale v kritériu D4 je u této
varianty uvedena jako jeden z moznych zdroju financovani. Jde tedy o jednoznacény rozpor.
Ostatni investi¢ni politika mésta — je zcela nelogické uvadet, ze u varianty B nebude ovlivnéna.
Celé kritérium je nutno prepracovat a uvést na pravou miru.

Analyza rizik

4 Hodnoceni z pohledu investora (SZDC a statu)

4.1 Riziko predstavitele projektu

Varianta A je sledovana rozhodujicim investorem, tj. SZDC, s.0., a pfipravovana.

Varianta B je pro rozhodujiciho investora neznadma a z ideové studie ani nelze stanovit lepsi
vysledek cilového stavu zejména s ohledem na ocekavané investi¢ni ndklady a ¢asovy pribch
piipravy a realizace. Proto existuje vysoké riziko v tom, Ze se investor s navrZzenym feSenim
neztotozni.

Varianta A v tomto bodé¢ ma minimalni riziko, varianta B ma riziko velice vysoké.

Hodnoceni rizika je nutno upravit.

4.2 Riziko pri vystavbhé

4.2.1.Riziko prekroceni investi¢nich nakladi

Pokud k variant¢ A je zpracovana dokumentace pro uzemni rozhodnuti a v nékterych ¢astech 1
dokumentace pro stavebni povoleni a fada dalSich provéfovacich dokumentaci (archeologicky
priazkum, geologicko prizkumné prace stavebné technicky prizkum, hlukova a rozptylova
studie, pruzkumné prace v oblasti ptirodnich véd, geodetické podklady, protikorozni prizkum a
prazkum u¢inkd bludnych proudu a dalsi), je predpoklad piekroceni investi¢nich nakladd o 30%




nadhodnoceny. IN jednotlivych stavebnich objektd jsou prakticky zndmy. Riziko nedodrzeni
investi¢nich nakladi je 10 - 15%.

Navrh varianty B — feSeni nové koncepce piestavby zelezni¢niho uzlu Brno je pouze na trovni
ideové studie bez jakéhokoliv projednani a moznosti zapracovani vSech dopadi a stietil, protoze
nejsou vibec identifikovany. Kromé toho odhad investi¢nich nakladii neni ni¢im dolozen a je
proveden neodborné. Riziko nedodrzeni investi¢nich ndkladl nelze ani stanovit, protoze neni co
posuzovat. Teprve podrobny odborny odhad névrhu technického feseni a stavebnich postupt
muze byt podkladem pro hruby odhad investi¢nich nékladi a to s velkou nepiesnosti.

Vyraznd rozdilnost v tomto riziku musi byt zohlednéna v ekonomickém posuzovdni.

4.2.2. Riziko nenaplnéni modelu financovani

Toto riziko se tyka pfedevsim varianty B. Nenaplnéni modelu financovéni

varianty A je minimdlni, protoze je ve stadiu ptfipravy zadosti o ptispévek z Evropské unie
v rozpoctovém obdobi 2007 — 2013. Zatim se jevi, ze bude mozné prostiedky na investici ziskat
a vSe je pripraveno na dolozeni zadosti v letoSnim roce. Struktura financovani je stanovena
VIddnim usnesenim ¢.457/2002 a potvrzena jednanim primdtora mésta Brna a ministra dopravy
z Cervence 1.2007, se strukturou : EU 7mld.K¢, SFDI — 11,5 mld.K¢, JmK — 1 mld.K¢ a PPP —
0,6 mld.K¢, Mésto Brno — 3 mld.K¢.

Pro variantu A se pripravuje zadost pro spolufinancovani z EU.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pomér rizika v tomto faktoru by mohl byt pro var. A — 30%, pro
var.B — 100%. Je nutné prepracovani rizika.

4.2.3 Riziko nedodrzeni harmonogramu vystavby

Varianta A ma koordinovany harmonogram vSech Sesti staveb projektu. Vykupy pozemkul a
nemovitosti jsou pied uzavienim. Z hlediska ztizenych podminek vystavby ma tato varianta
charakter stavby ,,na zelené louce*.

Varianta B je z hlediska hodnoceni tohoto rizika v protipdlu varianty A.

Rizika nedodrieni harmonogramu vystavby nejsou stejnd s ohledem na podstatné rozdilnou
pripravenost staveb k realizaci. Z tohoto diivodu je nutno riziko piehodnotit.

4.2.4. Riziko nedodrZeni projektovych parametri

Varianta A ma jasn¢ definované technické feSeni a postupy vystavby vztazené k poslednim
technologiim.

Varianta B mé zpracovanu ideovou studii, ktera neobsahuje potiebné navrhy, prizkumy a
méfeni, nutné pro stanoveni technického a technologického feseni.

Toto riziko by bylo stejné pro ob¢ varianty za predpokladu, Ze maji obé zpracované projekty
jednotlivych staveb po provoznich souborech a stavebnich objektech a projednané.

Rizika nejsou pro obé varianty srovnatelnd a viibec ne stejnd, je nutno prepracovat.

4.2.5 Riziko podcenénych nebo neprovéienych stavebné technickych komplikaci
Varianta A ma pfesné definovany vSechny potfeby jednotlivych stavebnich objekta.
Varianta B nema definovany ani zékladni ndvrhy staveb a vlibec ne mozné stiety s jinymi
zafizenimi a stavbami.

Ocekavané zvySeni investi¢nich ndklada ve varianté B neni nijak ani odbornym odhadem
zohlednéno v odhadu celkovych investicnich nékladi.

Nutno piepracovat a objektivné zhodnotit miru rigik.

4.3 Riziko povolovacich rizeni

4.3.1 Riziko povolovacich a schvalovacich Fizeni a souladu s izemnim plinem
Varianta A ma platné uzemni rozhodnuti v souladu s platnym tizemnim planem meésta a
podporou Vladniho usneseni ¢.457/2002.




Varianta B je na tirovni ideové studie. Pro dosazeni cile, tj. vydani uzemniho rozhodnuti (pii
zmén¢ Gzemniho planu, vladniho usneseni atd.), je potfeba min. 6 rokli na zpracovani a
projednani potfebnych dokumentt.

Mira rizika mezi obéma variantami je proto vyrazné odliSnd, riziko nutno piepracovat.

4.3.2 Riziko odvolacich Fizeni a soudnich spori na vydana rozhodnuti

Varianta A mé pred zavérem majetkopravni vypotradani (viz 4.2.3). Proti varianté existuje odpor
vetejnosti, Uzemni rozhodnuti je ohroZeno Zalobou. Varianta B se neda z hlediska tohoto rizika
hodnotit, 1ze predpokladat i soudni spory o investice doposud v uzemi realizované v souladu
s platnym UPmB.

Rizika nejsou s ohledem na miru piipravenosti stejnd, je_vSak mozné konstatovat niZsi miru
rizika u varianty A, protoZe tato jsou zndama.

4.3.3 Enviromentalni riziko

Varianta A ma EIA a respektuje biokoridor Svratky. Hluk a prasnost béhem realizace staveb ma
minimalni dopady na komfort bydleni. StaveniStni doprava je navrzena v kombinaci
automobilova nakladni doprava — vlakova nakladni doprava s pifevahou vlakové. Ve stavbé
osobniho néadrazi fte$i odstranéni historickych ekologickych zatézi v arealu byvalého
lokomotivniho depa v Brn¢ dolnim nadrazi.

Varianta B nema4, a ani nemohla mit, zpracovany dopady na Zivotni prostiedi. VétSina staveb
pfimo zasahuje do obytnych zén mésta a dopravniho systému ve mésté. Ma komplikované
podminky vystavby, coz podstatné zvySuje investi¢ni ndklady. Odstranéni kontaminace v tizemi,
s ohledem na stafi infrastruktury je zde pravdépodobné.

Mira rizik je v piipadé varianty B 7 pohledu zadavatele téméi dvojndsobnd proti varianté A,
nutno piepracovat.

4.3.4 Riziko pamatkové ochrany objektu k vvuziti nebo rekonstrukci
Udaje posuzované pro toto riziko je tfeba upravit podle pfipominek ke kapitole C5.
Riziko nutno piepracovat.

Ad.4.4 Riziko dosaZeni trzeb

Varianta A ma sice vsobé zakomponovano prodlouzeni jizdnich dob prosttedky MHD
v nékterych smérech, ale také ¢ast kompenzuje vybudovanim zastdvek na trase jizdy vlaki a
rovnéz z nékterych smért kratsi jizdni dobou do osobniho nadrazi.

Varianta B ma ptfedev§im nedostatek v pferuSeni a znemoznéni Casti vlakové i tramvajové
dopravy po n¢kolik let piestavby osobniho nadrazi, coz mize mit rovnéz za nasledek trvaly
ubytek cestujicich.

Hodnoceni rizika je potieba upravit.

5. Hodnoceni rizika z pohledu samospravy

5.1 Riziko vyvolanych investi¢nich ndkladi MHD

V multikriteridlni analyze jsou pro variantu A uvedeny naklady DPMB na zajisténi dopravni
obsluhy 150 mil. K¢ ( pfivedeni tramvajovych trati, trolejbusovych a autobusovych linek).
V analyze rizik jsou vSak jako investi¢ni ndklady MHD odhadovany na 3, 0711 mld. K¢.

Neni vibec odborné posuzovan vliv ve variant¢ B na vicendklady MHD v dobé€ provizornich
stavll a opatfeni pfi realizaci piestavby osobniho nadrazi.

Z dokumentace k varianté B jsou expertnim odhadem vyvolané investi¢ni naklady na MHD
kvantifikovatelné a je nutné toto riziko doplnit.




5.2 Riziko vyvolanych provoznich niakladi MHD

Ptedpoklad posuzovateli vychazi ze skuteCnosti, ze pro variantu B nedojde k urbanizaci izemi
jizn€ nadrazi. Ze vSech dalsich podkladt pro variantu B je zfejmé, ze k urbanizaci uzemi dojde,
avsak v jiném ¢asovém horizontu nez ve varianté A.

Hodnocenti rigika je tedy neadekvdtni, zvySeni nakladu se tykd pouze nékolika let, které
vyplynou z postupné urbanizace uzemi dle varianty A.

5.4. Riziko nedokondceni rozvojového zidméru

Naplnéni rizik je zcela chybné vzhledem ke skutecnosti, ze rozestavéni Casti varianty B muze
trvale ohrozit zelezni¢ni provoz i provoz sit¢ MHD. Rozestavénost u varianty A neni prakticky
zadnym rizikem, protoze je mozné stavajici nadrazi provozovat ze predpokladu drobnych tprav i
dalsi roky. Ve varianté¢ B neni uvazovano s rizikem nedokonceni vystavby nadrazi v pfisunuté
poloze. V tomto piipad¢ by byla znemoznéna dopravni dostupnost Brna zelezni¢ni dopravou.
Riziko nutno prepracovat.

5.4 Riziko chybného politického rozhodnuti
Toto riziko navrhujeme vyloucit s ohledem na jeho neptedvidatelnost.

5.6 Rizika koordinacni

U varianty B neni zohlednéna naro¢nost koordinace vystavby za provozu. Ostatni uvadéna rizika
jsou marginalni

Nutno prepracovat.

5.7 Riziko jinvch neZ ofekavanych ucinki projektu

S ohledem na nedostate¢nou hloubku prostudovani zpracovanych materialii zpracovatelskym
tymem, je naplnéni rizika povrchni.

Doporuclujeme tedy toto riziko vyloudit.

6. Hodnoceni rizika z pohledu uZzivateli infrastruktury

6.1. Riziko prodlouZeni cestovni doby

Riziko musi byt posuzovano z hlediska celé IDS. Zpracovatel nemél moznost shromazdit pro
naplnéni tohoto rizika vSechny podklady, uvedené hodnoceni je pouze pocitové, piipadné
zaloZené na hodnoceni cest MHD.

Z téchto divodii doporucujeme riziko piehodnotit.

6.3 Riziko nehodovosti a prepravy nebezpecéného nakladu

Riziko neni jen u varianty A, ale obdobné riziko existuje rovnéz u varianty B v dobé piestavby ¢i
modernizace nakladniho pritahu (ndkladni vlaky musi byt trasovany ptes osobni nadrazi a budou
projizdét kolem nastupist’) a po celou dobu existence zapojeni pierovské trati. Nakladni vlaky s
nebezpeénymi naklady nemusi byt trasovany pie Zelezni¢ni uzel Brno.

Riziko nutno prehodnotit.
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