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ANALYZA VARIANT PRESTAVBY ZELEZNICNIHO UZLU BRNO
Stanovisko klubu KSCM

Do rukou jsme dostali obsahly material, ktery byl sestaven zpracovateli na zaklade
objednavky zadavatele, zastoupeného OUPR MMB. Koncept zptisobu hodnoceni byl
teoreticky podrobné vysvétlen a podlozen a jako takovy nevyvolava zasadni pochybnosti.
Vysledky hodnoceni jsou zpracovateli oznacené jako stabilni. Zdalo by se, Ze neni co feSit a
sta¢i vychazet z doporuceni zpracovatele.

WV

zvolenych vahéch ptisouzenych jednotlivym otazkdm, ale zavisi predev$im na odpovédném a
zejména objektivnim posouzeni ptedlozenych feSeni. Zde se ukazuje, Ze zpracovatelé neméli
dostatek Casu na objektivni posouzeni (zejména u varianty A jim nékteré aspekty unikly) nebo
ze se podrobnost feSeni obratila proti zpracovateli (kritika nabidnutého feseni, ptestoze by i
tam bylo mozné vyuzit jiného postupu, a shovivavost tam, kde feSeni navrzeno viibec nebylo).
Nedostatky v chapani jednotlivych pfistupt jsou zjevné a predpokladame, Ze se k nim budou
vyjadiovat zpracovatelé.

Nésledujici otazniky povazujeme za vhodné odstranit kvalifikovanymi odpovéd’'mi
zpracovatele. Jinak snizuji vérohodnost tohoto obsirného dokumentu.

A) Kapitola 3.2 — Problematika nulové varianty

- identifikace varianty B s variantou ,,nulovou* neni na misté s ohledem na budovani zcela
nového nédrazniho objektu a ptisouzeni ptivodni budove vedlejsi funkce.

B) Kapitola 3.4 — Vstupni pozadavky a ptedpoklady
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kvantifikace ucinkit a prinosu varianty s nadrazim podél Nadrazni ulice. “ — Z textu vyplyva
snaha posuzovat variantu B z hlediska ptinosi, hledisko negativ neni zminéno a ani se
zietelné neprojevuje v celé analyze.

C) Kiriterium okruh A.1 — Naplnéni technickych i provoznich pozadavkd ...

— Otazka ,,azkych hrdel neni ,,spravedlivé* konstatovana pro variantu B. Tvrzeni, ze
,,varianta A vyZaduje v cilovém stavu vice novostaveb a prelozek “ povazujeme za nekorektni,
vzhledem k predpokladu budovéni kolejist v nové niveleté na useku ptivodniho i nového
nadrazi.

D) Kriterium A.3 — Propustnost uzlu ...

— Ogznacit variantu B za vyhodnéjs$i z hlediska propustnosti ,, s ohledem na nevyjasnénou
koncepci VRT v CR ““ neni na mist&. Nelze vyvozovat relevantni zavéry na zakladé neznamého
vystupu. I dalsi éasti analyzy vyvolavaji pochybnosti o tom, Ze je v ni uvazovan
dostate¢ny ¢asovy horizont, ke kterému celé reSeni sméruje (v né¢kterych bodech se
akcentuje prakticky soucasny stav a nikoliv pfedpokladany vyvoj a ptfedpokladany stav). To,
ze varianta B ,, nepredpoklada Zadné zmeény v zapojeni trati “, je povazovano za klad nebo
zapor?
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E) Kriterium A.4 — Moznosti vyhledového zapojeni VRT

— Namét ve varianté B ,, stiedniho napojeni VRT od Prahy trati tunelem pod Spilberkem
ptisobi velice avantgardné¢, ale vycislil nékdo naklady?

F) Kriterium A.6 — Provozni omezeni v pritbéhu vystavby ...

— Konstatovany vétsi rozsah ndkladni dopravy a pfipadné ukoncovani regionalnich vlakt
v okrajovych zelezni¢nich stanicich neni pln€ promitnuto do hodnoceni cestovniho ¢asu,
piestoze se jedna o vyznamné ¢asové obdobi (tento ¢asovy horizont pieklenuje pro obCany
velmi vyznamné obdobi)

G) Kiriterium B.1 — Kvalita dopravni nabidky v ramci ptestupniho uzlu

— Domnivame se, Ze teze o prodlouzeni piepravnich ¢asi se nebude tykat ani vychodnich,
ani zapadnich smérti, a navic zde vznikne prostor pro nekolejovou hromadnou dopravu (mize
byt dostatecné kapacitni a rychlejsi, aniz se ptivede do tésné blizkosti centra mésta , odkud
bylo rozhodnuto ji s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi vymistit)

— Vysvétlit tvrzeni, Ze volba druhu a zpusobu obsluhy jizniho centra je pro variantu B zcela
nezavisla na obsluze ON* Organizaci dopravy v Jiznim centru vyznamn¢ ovlivni nové
vstupy dopravy individudlni a hromadné regionalni. Piivést tak vyznamnou kapacitu
autobusové dopravy opét ,,pod Petrov* je z hlediska ekologie krajn¢ nezodpovédné.

H) Kriterium B.2 — Kvalita z hlediska cestovnich dob

— Vzdalenosti vystupll z nadrazi ve vztahu k usti Masarykovy ulice jsou zkreslené

— Z hlediska pracovnich mist (a mozna i vyznamnych instituci) je vyhodnosti severni polohy
nadraZzi (spoje na vychod a zapad nebudou vyznamné delsi) siln¢ piehnané.

I) Kriterium B.3 — Parametry dochazkovych a prestupnich vzdalenosti

— Parametry dostupnosti jsou jeste feSitelné v ramci jednotlivych navrhi. Pfesto je tfeba
upozornit na to, zZe varianta B pfipousti vyznamné vyssi koncentraci osob, a to s riznymi cily.
To samo o sobé zhorSuje komfort ptestupil, Casové feseni a piinasi i bezpecnostni rizika

— Autobus a trolejbus — ,, varianta B neni na jeho vystavbé vsak viibec zavisla casové ani
nakladoveé “ — Vedeni autobusové dopravy Uzkou ulici vSak neni z hlediska celkového
konceptu uzlu vhodné. Zistane-li, pak ma nezanedbatelny vliv na pési dostupnost!

— Priméstsky a meziméstsky autobus — posouzeni varianty B zcela odbyto : nadrazi u
Grandu neni ovlivnéno, ale nelze zvySovat jeho kapacitu; nové ,,stanovisté na Uhelné bude
vyvolanym nakladem a navic neni zfejmé dostatecné kapacitni a zavléka jiZ odsunutou
dopravu zpét do péSich prostor

J) Kiriterium B.5 — Vliv na piepravni proudy IDS
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moznostmi “ mé sva omezeni ve vzdalenéjsi budoucnosti. Nové feseni vSak musi fesit
komfortni nabidku a nebo alespoi poskytovat izemni potencial, coz varianta B netesi
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uspokojive. ,, Zhorseni kvality sluzby “ pro regionalni dopravu ve varianté A je velmi
diskutabilni. Napf. ve vztahu ke kulturnim pamétkam se nabizi i komer¢ni prostor na
vyhlidkové jizdy (viz v Praze)

K) Kriterium B.6 — Vazba na autobusovou dopravu

— Tvrzeni, ze ,,presun hlavniho nadrazi k chybné lokalizovanému autobusovému nadrazi lze
povazovat za systéemové pochybeni “, neni fadn¢ zdlivodnéno. V jakém svétle jsou pak davody
pro piesun autobusového nadrazi k nové budovée nadrazi vlakového, feSime-li ochranu

zivotniho prostfedi v centru mésta?

L) Kriterium B.9 — Vliv etap vystavby na funkénost systému

— Priibéh vystavby — konstatovano o¢ekavani skluzu u varianty A, skluz dokonceni
realizace podle varianty B se vSak mtize vyznamn¢ odliSit nejen nédkladové, ale 1 v celkovém
dopadu na Zivot mésta. Navic u varianty B neni prokdzana funk¢nost uzlu béhem vystavby a
naklady stavbou vyvolané na jeji zajisténi.

M) Kriterium C.1 — Rozvojovy potencidl ...

— Vliv na navstévnost - Varovani ve smyslu ,, opusténého historického centra obydleného
socialné nejslabsimi vrstvami obyvatel “ neni podlozené. Dokumenty Jihomoravského kraje
hovoii o problematice suburbanizace, tato se vSak obecné netyka historického centra mésta,
jehoz problémem nemiize byt obydleni socidln€ nejslabsimi vrstvami obyvatel, protoze tomu
neodpovida ani souCasny trend, ani piedpoklady dalSiho vyvoje. Cilové najemné v mésté Brné
pro dosavadni I. kategorii od 1.1.2010 je minimalné 56,- K&/m2/mésic, zatimco pro
katastralni uzemi v historickém jadru dosahuje 86,- K&/m2/mésic. Je paradoxni, Ze tato
tirovent ma byt dosahovana i v nejseverngjsich ¢astech mésta (k.t. Re¢kovice). Pak je na misté
se zvazovat, zda obyvatel¢ budou vystaveni prodlouzeni doby cestovani MHD a nebudou
pozadovat komfort pro individualni dopravu.

— Vliv zaplavového uzemi — nelze omezit pouze na vlastni budovu nadrazi (1dajné neptesné
uvedena kritickd nadmoiska vyska) a navic je zde opomenuta skute¢nost, ze u varianty B jsou
obé kusé koleje podzemniho kolejisté véetné haly(!) hluboko pod hladinou Q100. Téma
zaplav je nedilnou soucasti konceptu Povodi Moravy a zde nebyly posouzeny rozdily

v ndro¢nosti ochrany staveb a celého tizemi.

— Rozsah ploch pro obchodni vyuZiti — Bilanci vyuzitelnych ploch ve varianté¢ B nelze
povaZzovat za vyhodnéjsi, pokud ma byt feSen komplex dopravnich vazeb. Potencidlné
uvolnéné plochy (UAN Zvonaika) budou sice i zde k dispozici, ale budou v periferni poloze.
,,Obdobnost atraktivity rozvojovych ploch jizni ¢tvrti““ neni pro ob¢ varianty prokazatelné
obdobna, vylucuje se zazemi za nadrazim v jizni poloze (v€etn€ bariér). Neni v zajmu mésta
nerealizovat scénaf rozvoje jizniho uzemi (rozhodné ne dlouhodobé — co zde znamena 10
let?).

— Rozsah navrzené zelené — Srovnani parkoveé zelené podél nebo s vyuzitim historického
zelezni¢niho viaduktu je to podcenéno, zejména z hlediska prostupnosti tizemi smérem na
pobiezi Svratky. Varianta parku s vodni plochou v tésném kontaktu ndkladového nadrazi se
nejevi smysluplnd. Odkazy na trzni relevanci zaméru jsou nepatiicné, naklady nesouviseji
primo s realizovanou ptestavbou a jedna se o pozemky ve vlastnictvi statu
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N) Kriterium C.3 — Kvalita dopravni nabidky v ramci ptestupniho uzlu

— Potencial zmenSit rozsah bariér — Konstatovani ,, rozsah zZeleznicnich bariér je v obou
variantach snizen vyznamné “ a zejména ,, obé urbanisticka reseni jsou si natolik podobnd, Ze
se jejich hodnocent nebude lisit“ povazujeme za téméf nehordzné. Prostor uvolnény
spojnicemi s ptivodnim nadrazim a zejména historického zelezni¢niho viaduktu je zcela
nesrovnatelny s kosmetikou pési prichodnosti nového nadrazi v pfisunuté poloze. Oznacit
novy meéstsky park oznacit za ,, svym zpusobem také bariéru ““ uz zavani umanutosti.

0) Kriterium C.8 — Dopravni zatizeni ulice Nadrazni

v

— Unosnost dopravniho zatizeni — Pokud je v p¥iznivéjsi varianté A hlukové zaté nad
mezni hodnotou hlukového ukazatele, pak je zasadni, Ze prinasi alespon néjaké zlepseni.
V $irSim okoli ulice Nadrazni ve varianté¢ B hrozi vyznamné zvysSeni této zatéze vzhledem
budovanym dopravnim vazbam.

P) Kiriterium D.1 — Ocekdvané néklady

— PPP projekty — polemika s tim, Ze u naklad nesenych soukromym sektorem ,, nejde o
snizeni nakladii* nebere v tivahu, ze se v dalSich ¢astech analyzy vysoce vyzdvihuje riziko
vynakladani prostiedkil z rozpoctu mésta. Nelze prece ocekavat, Ze naklady nesené
soukromym sektorem nebudou zajistény analyzou rentability. Potencial PPP projekti je
ptiznivym signdlem pro snizovani rizik samotné zékladniho projektu

— Cenova mapa — odkazovat se na rozdily cen v jedné lokalité podle cenové mapy je
nepochopenim principl tvorby cenové mapy a jejiho dopadu na skute¢né sjednavané ceny.
Podstatné vSak je bagatelizovani majetkovych zmén pfi varianté B, protoZe tvrzeni, ze ,, Feseni
ZUB bude probihat previzné na stavajicich dopravnich plochdch* , nebere v uvahu, Ze jizni
poloha nédrazi je v zdsad¢ budovana na dopravnim télese Zeleznic. Srovnatelnost zabiranych
ploch souvisejicich staveb neni v analyze zietelna.

— Investi¢ni naklady a ndvazné nutné provozni ndklady nejsou dostate¢né srovnatelné
prokazany. Velmi vyznamné se napt. miize projevit obdobi provadéni jednotlivych etap
stavby a jeji posun v Casové ose.

Q) Kiriterium D.2 — Ocekdvané ptinosy

— Galerie Vainlkovka — neni argumentem, vznikla za zcela vyjime¢nych podminek

v historickém pramyslovém aredlu z hlediska snizeni nakladti v obou variantach by mélo byt
»kroceno* tim, Ze prostor pro komercionalizaci tzemi je k dispozici v obou variantach a jejich
vyuziti je kriteriem mimo problematiku polohy nadrazi.

— ZvySeni atraktivity Zelezni¢ni dopravy — zavedeni prijezdnych vlaki je novou nabidkou,
ktera snizuje vyznam pesi dostupnosti centra mésta.

R) Kriterium D.3 — Efektivita investice

— Vzhledem k nizkému stupni zdivodnéni srovnatelnosti investic v obou variantach neni
hodnoceni vérohodné a vyzaduje kompletni pfepracovani na zakladé verifikovanych a
srovnatelnych dat
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S) Kiriterium D.5 — Néklady

— Neuvazovat néklady odvozené z prestavby ZUB ve varianté B neni zodpovédné. Napf.
odkazuji na pfipominku O MMB ve vztahu ke stavajicim inzenyrskym sitim, pfednesenou na
vyrobnim vyboru.

T) Kapitola 6 — Analyza rizik

— Analyza rizik vyZzaduje zcela nové zpracovani na zékladé objektivizace vSech dosavadnich
zaveéra ucinénych zpracovatelem. Pro posouzeni vlivu nové zpracovanych rizik bude nezbytné
ziskat od zpracovatelll obou variant jejich rozbor nastolenych rizik a zpiisobii, jak jim celit.
Posuzovani ,,politickych rizik* prekracuje hodnotici ptedpoklady zpracovatele.

U) Zavér

Zaveérem nezbyva, nez podeékovat zpracovatelim za to, Ze prenesli argumentaci obou
variant feSeni ,,na jednu hromadu®. Nedostatkem této prace se jevi, ze ze dvou hromad si
vybrali pouze nékteré informace. S handikepem nesrovnatelné podrobnosti se vyrovnali tak,
ze uvedené skutecnosti podrobili ostré (nékde se jevi, Ze 1 zaujaté) kritice, zatimco na druhé
stran¢ nefeSené téma prechazeli shovivavé. Z celou analyzou se proliné ur€ita pfedpojatost
pro variantu v blizkosti méstského centra, 1 kdyz by praci spise slusela ,,zvédavost*, co
z analyze vyjde.

Povazujeme za nezbytné, aby se zpracovatel 1épe vyrovnal s poskytnutymi udaji a
uvedl je do srovnatelnych relaci. To souvisi s hodnocenim vécnych dopadt i financovani
investic 1 provozu, a to nejen hotového dila, ale i béhem stavby. U nékterych popsanych
problémil (prichodnosti, zdplavova problematika) by se zpracovatel mohl pokusit naznacit
vychodiska.

Vyjadreni jsou smérovana na vlastni zpracovani analyzy a nelze z nich predjimat
postoj klubu pfi politickém rozhodovani.

ANALYZA v piedlozené podobé pro nas NENI PRIJATELNA, piestoZe se honosi
tim, jak jsou jeji zavéry stabilni.

V Brné, 6.srpna 2007
Ing.Pavel Bfeza, v.r.
Predseda Klubu KSCM v ZMB

Ing. Pavel Bieza Kursova 8, 635 00 Brno
Predseda klubu KSCM v ZMB Tel. ¢is. 546 224 511
Mob. ¢is. 723 243 462 Breza.Pavel@seznam.cz



