Pfipominky klubu Strany zelenych k textu
»Analyzy variant prestavby Zelezniéniho uzlu Brno*

Pfipominka ke shrnuti hodnoceni dle kritéria B6

Pozadujeme podrobné zduvodnit zda a jak se v hodnoceni dle tohoto kritéria projevila
skutec¢nost, Ze ve varianté A je nové autobusové nadrazi rozdéleno na dvé Casti pfiléhajici
z obou stran k télesu zelezni¢niho nadrazi, coz vyznamné pfispiva ke zhorSeni parametrt
snadné orientace cestujicich a jejich komfortu pfi pfestupovani.

Pozadujeme podrobnéji vysvétlit celkové vysledné skore tohoto kritéria, nebot’ se nam jevi
obé varianty prakticky srovnatelné.

Pfipominka k hodnoceni dle kritéria C8

Pozadujeme podrobné vysvétleni rozdilu v hodnoceni variant A a B v tomto kritériu.
PfedloZzena argumentace zpracovatele se totiZz v tomto bodé jevi jako neodpovidajici zadani,
nebot klade ddraz na maximalni zklidnéni ulice (omezeni provozu, hluku), pfestoze mélo jit o
posouzeni optimalniho zatiZeni, nikoli minimalniho. V obou variantach zustava prostor ulice
Nadrazni vyznamnym pfestupnim uzlem.

Pfipominka ke kapitole 7.1

V této kapitole v hodnoceni varianty A se uvadi: ,...navrzené usporadani bude tvofit nové
,Uzké hrdlo“ celého uzlu. Toto negativum se da napravit v dalSim stupni projektovée
dokumentace.”

Pozadujeme podrobné oduvodnit, jaky zpusobem je mozné v dalSim stupni projektové
dokumentace fesit problém nizké propustnosti severniho zhlavi. Zpracovatel hodnoceni
kritéria A.3 totiz na stranach 38, 40 a 41 opakované konstatuje, Zze problém je zplsoben
urovnovym kfizenim nakladniho pratahu a koleji pro osobni dopravu a ze dle dostupnych
vypoctl bude zhlavi v nékterych hodinach pfetizeno.

Dale uvadime, ze Strana zelenych se ztotozfiuje s pfipominkami zpracovanymi autorskym
kolektivem varianty B, ale neuvadime je duplicitné, aby je zpracovatel nemusel vyporadat
dvakrat.
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