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Veéc: Pripominky k materialu Analyza variant prestavby ZUB

PfedloZzeny material dle naSeho nazoru obsahuje fadu nepfesnosti a nékdy zavadéjicich informaci.
Jeho jednotlivé ¢asti spolu nejsou vzajemné provazany. Markantni je nesoulad mezi analyzou rizik a
multikriterialni analyzou. V zavéreéném hodnoceni analyza rizik neni vibec zohlednéna. V pfiloze
finanéni udrzitelnost jsou nepfesné interpretovany naklady varianty A, kde jsou zapogitany mimo jiné
2x naklady na méstskou infrastrukturu.
Doporucujeme v materialu opravit naklady u varianty B, protoZe dle naSeho nazoru nejsou objektivni.
Pro pfiklad uvadime:
Ve studii proveditelnosti zpracovani 2006 je ocenéna referenéni varianta ve vysi 11,900 mld K¢&. Tato
referenéni varianta v8ak neobsahuje podzemni €ast stanice feSené ve varianté B. | pfi této vysi
investiCnich nakladl je dosazeno zejména v subsystému infrastruktura parametr( interoperability
vyZadujici vyjimku komise EU.
Dalsi nedostatky spatfujeme v odhadu investiénich naklad(i varianty B, ktera neobsahuje polozky
uvedené ve varianté ,A“, napf. vykupy pozemk, odstranéni staré ekologické zatéze.
Kromé toho nelze predpokladat, Ze s pfestavbou zZelezniéniho uzlu Brno dle var.B muze byt
modernizovan prljezd pro nakladni vlaky v trase a niveleté dnesniho nakladniho pratahu. Nejen, ze to
neni koncepéni feSeni, protoZze do budoucna tato varianta uvaZuje s vystavbou nového nakladniho
pritahu, tzn. znehodnoceni investice, ale ponechava dnesni nakladni prutah v prostoru Brna dolniho
nadrazi na urovni terénu a tudiZ pod urovni hladiny stoleté vody feky Svratky. Tato skutecnost v3ak
v multikriterialni analyze neni zohlednéna. Dnedni mimouroviiové kfiZeni s ,pferovkou a ,vlarou*
podstatné zhorSuje moznost vedeni trasy VMO. Realizace nového nakladniho pratahu dle navrzené
koncepce prfedstavuje dle zpracovatell ideové studie var.B potfebné investi¢ni naklady ve vysi cca 5
mid.K¢.
K tizi varianty B mé&ly byt zapocteny potfebné investi¢ni naklady na méstskou infrastrukturu, protoze
mésto ma tento zamér schvalen a pfipravuje realizaci silni€nich komunikaci, tramvajovych trati a
inZenyrskych siti v prostoru roz8ifené jizni Casti mésta (CIN = 3,07 mld.K&). Bez vybudovani
infrastruktury nedojde k jejimu rozvoji. Multikriteridlni analyza ukazuje vSak pravy opak.
Daéle k tizi varianty B se musi pfi€ist investiCni naklady na stfety s méstskymi kolektory a stokou,
vzhledem k tomu, Ze rozpocet varianty A s témito pfelozkami pocita. Zpracovatel dostal k dispozici od
mésta udaje o téchto objektech.
K tizi varianty B je nutné pfiCist vyvolané pfeloZeni autobusového nadrazi, protoZze dnedni poloha na
Zvonafce nevyhovuje dostupnou vzdalenosti novému osobnimu nadrazi. ( v hodnoceni
v multikriterialni analyze s pfesunem pocita, rozpocet nikoliv).
Z hlediska dlouhodobého vyhledu zejména draznich staveb vyZaduje feSeni dle varianty B dalSi
investice. Je potfeba proto porovnat i cilové stavy obou variant z pohledu narokii na budouci
investice.
Pokud bychom zapogitali vykupy pozemku, odstranéni staré ekologické zatéze a dal$i naklady pro
variantu ,,B“ mohl by byt vysledek nasledujici:

a) vykupy pozemku, odstranéni ekologické zatéze .... cca 2 mild.K¢
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b) vicendklady na vystavbu nového osobniho nadrazi s nakladnymi provizornimi stavebnimi

konstrukcemi a protipovodriovymi opatfenimi podzemni &asti osobniho nadrazi ..... cca 3
mid.K¢&

c) pfricteni vlivu pozdéjsi realizace (zpozdéni min. 6 rokt — asi 13% navic) ..... cca 3 mld.K¢&

d) rezerva dle FIDIC musi byt 10% ne 5% ...... navy$eni o cca 2 mld.K¢&

to znamena, Ze se musi upravit celkova vyse investi¢nich naklad{ var.B na 32,9 K¢ =
=239+2+3+2+2

Pokud sam zpracovatel v rizikové analyze vyhodnocuje podstatné vy3Si stuper rizika v dodrzeni
planovanych investi¢nich prostfedku, a to u varianty B je dano pfedevsim nedostatecnou
technickou propracovanosti a absenci jakéhokoliv projednani v uzemi, pak by se tato disproporce
méla vycislit a pficist k tizi investi¢nich nakladu var.B. DalSim faktem je posun zahajeni realizace
nejdfive od roku 2012, takze jisté bude mit vliv na navyseni prostfedku inflace.

Zpracovatel uvadi Ihttu vystavby pro variantu A 9 let, pro variantu B 6 let. Z nasich zkuSenosti je
stavba na“zelené louce® podstatné rychlejSi nez stavba na provozované trati.

Zpracovatel vycisluje vicenaklady pro DPMB, ale zcela pomiji vicenaklady a ztratu trzeb pro
vlastnika drahy. Pfi realizaci pfisunuté varianty bude zna¢né a to po celou dobu vystavby
omezena propustnost Zelezni¢niho uzlu Brno. Po tuto dobu dojde k propadu trzeb za uziti
Zelezni¢ni dopravni cesty.

Zpracovatel dava do provoznich nakladd pro spravce infrastruktury naklady na Fizeni provozu a
naklady na dopravni cestu, tyto jsou v3ak z velké &asti kryty poplatkem za uziti ZDC.

Dal$im nakladem SZDC budou naklady na zvy$enou udrzbu soucasného stavu pfi odkladu
realizace investice.

Dal$im nedostatek spatfujeme v opomenuti rizika ztraty cestujicich v priibéhu vystavby, kdy
nebude moci fungovat IDS JmK zaloZeny na Zelezni¢ni dopravé a je mozné, Ze kraj se po
dokoné&eni nového nadraZi jiz ke kolejové dopravé nevrati. Toto riziko je jednoznacné u varianty
B.

U nékterych kritérii jsou uvadéné hodnoty dle nadeho nazoru pfesné opacné, nebo nevystihu;ji
pIiné vy3e rizik. Neprovéfeni technické proveditelnosti varianty B, neudéleni uvadéné vyjimky,
muZe znamenat nerealizovatelnost.

Rozebirat hodnoceni jednotlivych kriterii v multikriterialni analyze by pfedstavovalo samostatnou
praci. Proto uvadime jako pfiklad nepatrny rozdil v hodnoceni napf. kriteria A6 omezeni
Zelezni¢niho provozu, kde dle naSeho nazoru je rozdil zasadni.

Zavérem:

Je jisté zajimavé, ze zavéreéné konstatovani v ¢éasti 7.5 Shrnuti ,, Z vysledkd provedené
analyzy rizik z hlediska investora projektu, samospravy a uzivatell infrastruktury je
dopravy EU u varianty pfisunuté polohy nadrazi (varianta B), které je podminéno
schvalenym Gzemnim rozhodnutim. Vyznamnou charakteristiko této varianty je i kritické
riziko nedostatecné podrobnosti a komplexnosti dosud zpracované projektové
dokumentace varianty v pfisunuté poloze (varianta B)“ je vrozporu se zavéry
multikriteridlni analyzy kde je z hlediska finanéni udrzitelnosti a prilezitosti pro zapojeni
evropskych fondu a vefejnych rozpocétli uvedena jako Iépe hodnocena pravé tato varianta.

Ing. Miroslav Kone¢ny
nameéstek GR pro dopravni cestu
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