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Priloha &. 1 k dopisu SUDOP BRNO, spol.s r.o. &.j. 840/R/07

Doporuéeni k analyze variant prestavby ZUB, zpracované firmou
City Plan Praha, spol.s r.o. v 07/2007

1) Opravit ekonomické hodnoceni, protoze vychozi tdaje nejsou spravné.

Odhad investi¢nich nakladu varianty B je vyrazné podhodnocen a je nutné pficist naklady na :
a) vykupy pozemku .... odhad cca 1 mild.K¢&

Poznamka : ve varianté A jsou naklady na vykupy pozemkt soucasti propocti staveb

b) vicenaklady na vystavbu nového osobniho nadrazi s nakladnymi provizornimi stavebnimi

konstrukcemi a protipovodifiovymi opatfenimi podzemni ¢asti osobniho nadrazi ..... odhad
cca 5 mld.Ké
c) pfricteni vlivu pozdéjsi realizace (zpozdéni min. 6 roku — asi 13% navic) ..... cca 3 mld.K¢&
d) rezerva dle FIDIC musi byt 10% ne 5% ...... navySeni o cca 1 mld.K&

to znamena, Ze se musi upravit celkova vyse investi¢nich nakladu var.B na 32,9 K¢ =
=239+1+5+2+1

Kromé toho nelze pfedpokladat, ze s pfestavbou zelezni¢niho uzlu Brno dle var.B mize byt
modernizovan prlijezd pro nakladni viaky v trase a niveleté dnesniho nakladniho pratahu. Nejen,
ze to neni koncepcéni fesSeni, protoze do budoucna tato varianta uvazuje s vystavbou nového
nakladniho prutahu, ale ponecha se dnesni nakladni pratah v prostoru Brna dolniho nadrazi na
urovni terénu a tim pod urovni hladiny stoleté vody feky Svratky. DneSni mimouroviiové kfizeni
s ,prerovkou” a ,vlarou“ podstatné zhorSuje moznost vedeni trasy VMO. Realizace nakladniho
pritahu dle navrZené koncepce predstavuje dle zpracovatel(l ideové studie var.B potfebné
investi€ni naklady ve vysi cca 5 mld.KE.

K tizi varianty B mély byt zapocteny potfebné investi¢ni naklady na méstskou infrastrukturu,
protoZe mésto ma tento zamér schvalen a pfipravuje realizaci silni€nich komunikaci, tramvajovych
trati a inzenyrskych siti v prostoru rozSifené jizni ¢asti mésta (CIN = 3,07 mid.K¢).

Déle k tizi varianty B se musi pficist investi€éni ndklady na stfety s méstskymi kolektory a stokou.
Zpracovatel dostal k dispozici od mésta daje o téchto objektech.

K tizi varianty B je nutné pfi€ist vyvolané prelozeni autobusového nadrazi, protoze dnesni poloha
na Zvonafce nevyhovuje dostupnou vzdalenosti novému osobnimu nadrazi.

Z hlediska dlouhodobého vyhledu, zejména draznich staveb, vyZzaduje feSeni dle varianty B dalSi
investice. Je potfeba proto porovnat i cilové stavy obou variant z pohledu narok( na budouci
investice.

Pokud sam zpracovatel v rizikové analyze vyhodnocuje podstatné vyssi stupen rizika v dodrzeni
planovanych investi¢nich prostfedk, a to u varianty B je dano pfedevsim nedostate¢nou
technickou propracovanosti a absenci jakéhokoliv projednani v uzemi, pak by se tato disproporce
meéla vycislit a pficist k tizi investi¢nich naklad{ var.B.

Varianta A ma v hodnoceni vySe investi¢nich nakladu pfipoéteny naklady na vybudovani
~ponétovické” spojky (zelezni¢ni pfipojeni letisté Brno Tufany). Ta vSak neni vyvolana potfebou
pfestavby Zelezni¢niho uzlu Brno a neni proto ani v projektu pfestavby sledovana a navrZzena.
Neni proto objektivni, kdyz zpracovatel ekonomického hodnoceni tyto naklady pfipocitava k tizi
varianty A, pfi tom tam nepatfi. Proto by mél zpracovatel v ekonomické ¢asti odpocitat 2,2 mid.K&
z investi¢nich nakladud var.A, tzn. celkova vySe investi¢nich nakladl var. A je 23,9 mid. K¢.

Stejné tak zpracovatel nespravné pficita k tizi varianty A vyvolané investi¢ni naklady mésta Brna
ve vysi 3.317.436 tis.KE. Vyvolanou investici je v pfipadé varianty A vic¢i méstu je dobudovani
meéstskeé infrastruktury a to je naplni Sesté stavby projektu, ktera je svymi investi¢nimi naklady
zahrnuta do celkového propoctu souboru staveb. Pokud se jedna o dosud nespecifikované
vyvolané investi¢ni naklady, pak by meély byt obdobné odhadnuty i u varianty B.



2) Opravit kapitolu 7. Posouzeni variant projektu ze zadavatelem vybranych variant
nasledovné :

7.1 Posouzeni variant projektu z hlediska naplnéni cilt zaméru modernizace
Zeleznicnich koridoru na tizemi CR.

Poznamka : nové osobni nadrazi je navrzeno ve smé&rovém oblouku o polomé&ru 500 m
(v&etné nastupist). To odporuje ustanoveni odst.(2) § 13 vyhlasky €.177/1995 Sb. (min.600m).
Proto doporuéujeme pFepsat text této kapitoly nasledovné :

Posuzované varianty rozdilné vyhovuji svymi parametry platnym zakondm, vyhlaskam a
technickym norméam. Z hlediska zésad modernizace Zelezniéni sité CR plné vyhovuje varianta
A, zejména svym smérovym feSenim a konstrukénim usporadanim vilastni Zelezni¢ni stanice
nového osobniho. nadrazi. Ke kladum predloZzeného navrhu nového osobniho nadrazi ve
varianté A patfii jeho umisténi v pfimé a odpovidajici podoba technického FeSeni nastupist.
Negativem navrhu je koncepcni chyba v severnim zhlavi nového osobniho nadrazi a zplsob
kfizeni nékladni a osobni dopravy v Brné-Zidenicich, nebot navrzené usporadani bude tvorit
nové ,uzké hrdlo“ celého uzlu. Toto negativum se da napravit v dal§im stupni projektové
dokumentace. Zarover varianta A umoZzriuje dal$i modernizaci pri narastu dopravy. Naopak
vyraznou vyhodu zpracovatelé spatfuji i v dostatecné vypracované dokumentaci a udéleném
tzemnim rozhodnuti.

Varianta B je v rozporu s ustanovenim Vyhlasky ¢.177/1995 Sh.. Smérové usporadani
navrZeného osobniho nadraZi neni v souladu s platnymi zasadami navrhu Zelezni¢nich stanic
a uzlt i kdyz jde o akceptovatelné feSeni. Lze téz ocekavat problémy s dostate¢nou kapacitou
Zst. Brno hl.n. pri ocekavaném narustu dopravy, vybudovani VRT a nerealizovani kolejového
diametru. Daji se o¢ekavat problémy se stavajicim zemnim télesem drahy a s historickymi
objekty (viadukty).

Z pohledu zelezni¢niho provozu, postupu vystavby a zasad modernizace zeleznic¢ni sité
zpracovatelé doporucuji variantu A.

7.2 Posouzeni variant projektu z hlediska funkénosti systému zZelezni¢ni dopravy
s modernim nadrazim na uzemi mésta Brna

Obé posuzované varianty predstavuji moderné navrzeny a piné funkéni Zelezni¢ni uzel.
Viykazuji vSak znaéné koncepcni rozdily. Ve varianté A je navrZzeno pfepojeni Zelezni¢nich
trati ve sméru Veseli n/M. a Prerov do severniho zhlavi, ¢imz je odstranéna stavajici
disproporce v poétu zausténych trati ze severu a jihu. Zaroveri dochazi ke slou¢eni osobni a
nakladni dopravy do jednoho koridoru, coZ zvySuje naroky na propustnost tratovych koleji a
zhlavi.

Varianta B disproporci v zapojeni trati zachovava, stejné tak jako samostatny osvédceni
nakladni pratah, ktery se s tratémi pro osobni provoz mimourov-riové KriZi.

Polohu dotyku historického centra pokladame z hlediska celoméstskych souvislosti za
optimalni u varianty B.

Obé varianty s ohledem na propustnost predstavuji vyrazné zlepSeni oproti stavajicimu stavu.
Ve varianté A doporuéujeme zvaZzit, zda by nemély byt posileny plochy pro doplriujici
komeréni funkce.

Vzhledem k pldnovanému rozsahu dopravy je uspofadéani kolejisté osobniho nadraZzi
vyhodnéjsi u varianty A.

Varianta B by méla obsahovat projekt revitalizace nadraznich budov.

7.3 Posouzeni variant projektu z hlediska ziskani maximalni podpory z evropskych
fondd i vefejnych rozpocti

Ve varianté A je stavba hlavné realizovatelna v programovacim obdobi EU 2007-2013 a jsou
na tuto stavbu rozpoctovany finanéni prostfedky v OP Doprava 2007-2013 v priloze ¢.1.
Prehled velkych projekt( v prioritnich osach 1-6, Priorita 1 — Modernizace Zeleznicni sité TEN-
T pod nazvem ,Prijezd uzlem Brno* ve vysi 12,6 mid. KE. Dle udaji SZDC byla vykalkulovana



maximaélni vy$e uznatelnych nakladi na pratah koridorové traté pfes ZUB na 8,3 mid. K&.

V Zadosti na financovani ze strukturalnich fondd EU byla uplatriovana ¢astka 7 mid. K¢.
Podminkou Zadosti o &erpani fondd EU je minimalné platné uzemni rozhodnuti, které pro
LPrujezd uzlem Brno“ jako jednoho ze soubort je vydano. Pro tuto variantu bylo pfijato
usneseni viddy CR ze dne 6. kvétna 2002, ve kterém je fe$eno spolufinancovani z prostredkt
SFDI a fondd EU.

Zahajeni stavby ve varianté B je dle stavu tzemné planovaci dokumentace a neexistence
dokumentace pro uzemni rozhodnuti a Gzemniho rozhodnuti reainé v letech 2012-2014, ij.
mimo programovaci obdobi OP Doprava 2007-2013 a planované prostfedky z EU na ,Prijezd
uzlem Brno* by pro tuto stavbu nebyly vyuZitelné.

Zavér této podkapitoly : z hlediska realnosti ¢erpani financnich prostfedkd z evropskych fond(
je jedinym FeSenim varianta A.

7.4 Posouzeni variant projektu z hlediska vyhodnosti pro ob¢any mésta Brna i cestujici

Porovnani obou variant z hlediska dostupnosti obou Zelezni¢nich nadrazi Zelezni¢ni dopravou
dopadlo prakticky neutralné. Modernizace uzlu se véemi draznimi a zejména
zabezpecovacimi zafizenimi umoZriuje zajisti v obou polohach prakticky stejnou kapacitu,
kvalitu a tim i éasovou dostupnost. Jina situace je ale v dostupnosti tizemi mésta z osobniho
néadraZzi. U varianty A vysunuti jiznim smérem dale mimo tézi§té mésta a mimo trasu
pfevazného poctu tramvajovych linek znamena zhorseni prestupni vazby, zhorSeni intervalu,
vy$S8i nutnost prestupu a ve svém disledku i zhorSeni celkové ¢asové dostupnosti nadrazi. Ta
Je sice kompenzovana vy3$simi dopravnimi

vykony, ale pfesto neni srovnatelné se soué¢asnym stavem, nebo s posunem nadrazi podél
ulice Nadrazni. Navic nastup na 3 odliSné polohy nastupistnich zastavek je uzivatelsky
nevyhodny, mtze vSak byt kompenzovan elektronickym informacnim systémem o aktualnim
prijezdu souprav k jednotlivym zastavkam.

Ddlezitym hlediskem je vSak skutecnost, Ze opustit historicky ziskanou plochu pro Zelezni¢ni
zafizeni pro osobni dopravu v dotyku méstskych hradeb je nevratny krok, ktery je sice
oduvodriovan bariérovym ucinkem ZelezniCnich zafizeni, ale v obdobi podpory vyznamu
Zeleznice pro dalkovou a regionalni dopravu se snad od 80-tych let minulého stoleti nikde
neaplikuje. Pokud jsme méli mozZnost se seznamit s priklady jak zasadni rekonstrukce
Zelezni¢nich uzlt a nadraZzi, tak jejich modernizace a revitalizace, hlavni heslo téchto opatreni
bylo ponechani a udrZzeni velmi vyhodné polohy v centru mésta s akcentovanim co
nejpohodinéjsiho pfistupu a nardstu atraktivity pro navstévniky. Z hlediska drazni technologie
a soustredéni vSech viakovych smért probihaji snahy pfebudovat hlavova nadraZzi na
prujezdna (Stuttgart), ale s jasnou podminkou neztratit vyhodnou polohu v centru. Nepodafilo
se nam zjistit v evropskych podminkach pfiklad odsunu osobniho nédraZi z historicky ziskané
polohy v dotyku s centrem. Z tohoto pohledu povazZzujeme vysunuti osobniho nadrazi dale od
urbanistického centra a navstévnosti historickych pamatek za krok nespravnym smérem,
pokud neni zdivodnén jinak naprosto nefeSitelnymi problémy provozni technologie,
interoperability a bezpecénosti.

7.5 Shrnuti

Vysledky provedené analyzy variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno jednoznalné potvrzuji

nutnost prestavby a modernizace Zelezni¢niho uzlu, jehoZz cilem je zajisténi interoperability ve

vSech technickych parametrech, bezpecnosti, spolehlivosti, kapacity a mozZnosti rozvoje

regionalni i dalkové Zelezni¢ni dopravy.

Vysledné hodnoceni doplriuje sou¢asné znalosti o feSeni posuzovaného problému.

Hodnoceni bylo provedeno podle ¢tyF stanovenych hledisek. Vysledky vyjadriuji tyto

preference :

Varianta A :

a) z hlediska posouzeni naplnéni cilt zaméri modernizace Zelezni¢nich koridor( na tzemi
CR (dle kap.7.1)

b) z hlediska funkcnosti systému Zelezni¢ni dopravy s modernim nadrazim na tuzemi mésta
Brna (dle kap.7.2)

¢) z hlediska ziskani maximalni podpory z evropskych fondu i verejnych rozpoctd (dle
kap.7.3)



Varianta B je lep$i z hlediska vyhodnosti pro obCany mésta Brna i cestujici (dle kap.7.4)

Z vysledki provedené analyzy rizik z hlediska :
- investora projektu

- samospravy

- uzivateld infrastruktury

programu ,,Doprava“ v planovacim obdobi 2007 — 2013.

V Brné dne 02.08.2007



Priloha é. 2 k dopisu SUDOP BRNO, spol.s r.o. &.j. 840/R/07
Posouzeni analyzy rizik

Ad.4 Hodnoceni z pohledu investora (SZDC a statu)
Ad.4.1 Riziko predstavitele projektu
Varianta A je sledovana rozhodujicim investorem, tj. SZDC, s.0., a pfipravovana.

Varianta B je pro rozhodujiciho investora neznama a z ideového studie ani nelze stanovit lepsi
vysledek cilového stavu zejména s ohledem na ocekavané investi¢ni naklady a ¢asovy pribéh
pfipravy a realizace. Proto existuje vysoké riziko v tom, Ze se investor s navrzenym feSenim
neztotozni.

Zaver : varianta A v tomto bodé ma minimalni riziko, varianta B ma riziko velice vysoké.

Ad.4.2 Riziko pfi vystavbé
Ad.4.2.1 Riziko prekroceni investi¢nich nakladu

Varianta A - ma zpracovanou dokumentaci pro Uzemni fizeni a v pfipadé prvni stavby (odstavného
nadrazi, 1.¢ast) dokonce projekt pro realizaci stavby. Riziko nedodrzeni investi¢nich nakladu je 10%.

Varianta B — navrh feSeni nové koncepce prestavby Zelezniéniho uzlu Brno je pouze na Urovni ideové
studie bez jakéhokoliv projednani a moznosti zapracovani vSech dopadu a stfetd, protoze nejsou
vubec identifikovany. Kromé toho odhad investi¢nich nakladd neni ni¢im dolozen a je proveden
neodborné. Riziko nedodrzeni investi¢nich nakladu nelze ani stanovit, protoze neni co posuzovat.
Teprve podrobny odborny odhad navrhu technického feSeni a stavebnich postupu muze byt
podkladem pro hruby odhad investi¢nich nakladu a to s velkou nepresnosti.

Zavér : vyrazna rozdilnost v tomto riziku by méla byt zohlednéna v ekonomickém posuzovani.

Ad.4.2.2 Riziko nenaplnéni modelu financovani

Toto riziko se tyka prfedevsim varianty A, protoze je ve stadiu pfipravy zadosti o pfispévek z Evropské
unie v rozpoctovém obdobi 2007 — 2013. Zatim se jevi, Zze bude mozné prostfedky na investici ziskat
a vSe je pripravena na dolozeni zadosti v letosSnim roce. Struktura financovani je stanovena Viadnim
usnesenim ¢€.457/2002 a potvrzena jednanim primatora mésta Brna a ministrem dopravy z Cervence
r.2007 se strukturou : EU 7mld.K¢&, SFDI - 11,5 mld.K&, JmK — 1 mid.K¢ a PPP - 0,6 mid.K¢&, Mésto
Brno — 3 mid.K¢.

Varianty B se toto riziko netyka, protoze ¢asové zdrzeni v pfipadé pfijeti nové koncepce feSeni
prfesahne moznosti Cerpat penize z Evropské unie v uvedeném rozpocétovém obdobi. Proto by se
musely hledat jiné finanéni zdroje a tato varianta nemuze byt porovnavana s variantou A.

Pro variantu A se pfipravuje zadost pro spolufinancovani z EU.
Riziko pro var.A — 30%, pro var.B — 100%.

Ad. 4.2.3 Riziko nedodrzeni harmonogramu vystavby

Varianta A ma koordinovany harmonogram vSech Sesti staveb projektu. Vykupy pozemki a
nemovitosti jsou pfed uzavienim. Z hlediska ztiZzenych podminek vystavby ma tato varianta charakter
stavby ,na zelené louce®.

Varianta B je z hlediska hodnoceni tohoto rizika v protipélu varianty A.

Zaver : rizika nedodrzeni harmonogramu vystavby nejsou stejna s ohledem na podstatné rozdilnou
pfipravenost staveb k realizaci.



Ad.4.2.4 Riziko nedodrzeni projektovych parametrt

Varianta A ma jasné definované technické feSeni a postupy vystavby vztazené k poslednim
technologiim.

Varianta B ma zpracovanu ideovou studii, kterd neobsahuje potfebné navrhy, prizkumy a méreni,
pnutné pro stanoveni technického a technologického feseni.

Toto riziko by bylo stejné pro obé varianty za pfedpokladu, Ze maji obé zpracované projekty
jednotlivych staveb po provoznich souborech a stavebnich objektech a projednané.

Zaveér : Rizika nejsou pro obé varianty srovnatelna a vibec ne stejna.
Ad.4.2.5 Riziko podcenénych nebo neprovérenych stavebné technickych komplikaci

Varianta A ma presné definovany vSechny potfeby staveb.

Varianta B nema definovany ani zakladni navrhy staveb a viilbec ne mozné strety s jinymi zafizenimi a
stavbami.

Zavér : Ocekavané zvyseni investi¢nich nakladui ve varianté B neni nijak ani odbornym odhadem
zohlednéno v odhadu celkovych investi¢nich nakladu.

Ad.4.3 Riziko povolovacich fizeni

Ad.4.3.1 Riziko povolovacich a schvalovacich fizeni a souladu s tizemnim planem

Varianta A ma platné izemni rozhodnuti v souladu s plathym Gzemnim planem mésta a podporou
Vladniho usneseni ¢.457/2002.

Varianta B je na urovni ideové studie. Pro dosaZeni cile, tj. vydani tzemniho rozhodnuti (pfi zméné
uzemniho planu, vladniho usneseni atd.), je potfeba min. 6 rok(i na zpracovani a projednani
potfebnych dokumentu.

Zaveér : Mira rizika mezi obéma variantami je proto vyrazné odliSna.

Ad.4.3.2 Riziko odvolacich fizeni a soudnich sporti na vydana rozhodnuti, nesouhlas
verejnosti, majetkopravni problémy

Varianta A ma pred zavérem majetkopravni vyporadani (viz 4.2.3). Proti varianté existuje odpor
vefejnosti, Gzemni rozhodnuti ohroZuje je ohroZzeno Zalobou a mlze se vyskytnout riziko kasacnich
stiznosti.

Varianta B se neda z hlediska tohoto rizika hodnotit.
Ad.4.3.3 Environmentnalni riziko

Varianta A ma EIA a respektuje biokoridor Svratka. Hluk a prasnost b&hem realizace staveb ma
minimalni dopady na komfort bydleni. Stavenistni doprava je navrzena v kombinaci automobilova
nakladni doprava — vlakova nakladni doprava s pfevahou vlakové. Ve stavbé osobniho nadrazi resi
odstranéni historickych ekologickych zatézi v arealu byvalého lokomotivniho depa v Brné dolnim
nadrazi.



Varianta B nema a ani nemohla mit zpracovany dopady na Zivotni prostfedi. VétSina staveb pfimo
zasahuje do obytnych zén mésta a dopravniho systému ve mésté. Komplikuje podminky vystavby a
podstatné zvysSuje investi¢ni naklady.

Zavér : Mira rizik je v pfipadé varianty B dvojnasobna proti varianté A.

Ad.4.3.4 Riziko pamatkové ochrany objekta k vyuziti nebo rekonstrukci

Ad.4.4 Riziko dosazeni trzeb

Varianta A m4 sice v sob& zakomponovano prodlouZeni jizdnich dob prostfedky MHD v nékterych
smérech, ale také ¢ast kompenzuje vybudovanim zastavek na trase jizdy vlak(l a rovnéz z nékterych
smérl kratsi jizdni dobou do osobniho nadrazi.

Varianta B ma pfedevSim nedostatek v pferuSeni a znemoznéni ¢asti vlakove i tramvajové dopravy po
nékolik let pfestavby osobniho nadrazi, coz miize mit rovnéz za nasledek trvaly ubytek cestujicich.

Zaveér : Hodnoceni rizika je potfeba pfehodnotit.
Ad.5 Hodnoceni rizika z pohledu samospravy
Ad.5.1 Riziko vyvolanych investi¢nich nakladd MHD

Neni vibec odborné posuzovan vliv ve varianté B na vicenaklady MHD v dobé provizornich stavl a
opatreni pfi realizaci pfestavby osobniho nadrazi. Dle zpracovatele se tyka toto riziko jen varianty A, a
vlibec neni posuzovana varianta B.

Zaver : provést odborné posouzeni dopadu pfestavby osobniho nadrazi a pfipojnych trati na vyvolané
investi¢ni naklady MHD (a také IDS) po dobu realizace pfestavby ve varianté B a pak provést relativni
porovnani.

Ad.5.2 Riziko vyvolanych provoznich nakladd MHD

Ad.5.3 Riziko zvySenych nakladl za vykup nemovitosti

Neni vabec posuzovano toto riziko u varianty B, protoze neni znamo co si stavba dle této koncepce
vyzada. Jak je tedy mozné dat tak vysoké preference v hodnoceni rizika varianté B ?

Ad.5.4 Riziko nedokonéeni rozvojového zaméru

Nesouhlasime se zavéry zpracovatele, Ze toto riziko je vétsi pro variantu A. V pfipadé varianty B jsou
v oblasti mozného nedokond&eni rozvojového zameéru rovnéz velka rizika, jako na pfiklad to, ze se
nebude realizovat novy nakladovy pratah, ¢i nebude realizovana podzemni ¢ast osobniho nadrazi,
nebo nedojde k vystavbé nového autobusového nadrazi atd.

Ad. 5.5 Riziko chybného politického rozhodnuti

Chybné politické rozhodnuti se tyka obou variant. V pfipadé&, Ze dnedni politické vedeni radnice
rozhodne o sledovani koncepce dle varianty B, tak to neznamena, ze pfisti vedeni radnice, které by
s ohledem na €asovou narocnost pfipravy pokraCovalo, bude sledovat ,chybny“ krok dnesSniho vedeni.

Nesouhlasime s ohodnocenim vy3e rizika ve varianté A a B.



Ad.6. Hodnoceni rizika z pohledu uzivateltl infrastruktury

Ad. 6.3 Riziko nehodovosti a prepravy nebezpecného nakladu

Obdobné riziko existuje rovnéz u varianty B v dobé pfestavby & modernizace nakladniho pratahu
(nakladni vlaky musi byt trasovany pfes osobni nadrazi a budou projiZdét kolem nastupist) a po celou
dobu existence zapojeni pferovské trati. Nakladni viaky s nebezpenymi naklady nemusi byt
trasovany pfe Zelezni¢ni uzel Brno.

V Brné dne 01.08.2007



Priloha &. 3 k dopisu SUDOP BRNO, spol.s r.o. &j. 840/R/07

Posouzeni navrhu technického reSeni prestavby zelezni¢niho uzlu Brno ve
varianté B (pfisunuta poloha osobniho nadrazi)

Pfedevsim je potfeba konstatovat, Ze navrh technického feSeni osobniho nadrazi je
proveden bez prostorového feSeni prestavby za provozu, coz je pro tento druh
stavby limitujici a ovliviiuje nejen realnost provadéni (v€etné opatfeni a naklada), ale
takeé vysledek navrzené stavby. Nejedna se zdaleka jen 0 moZnost prepojovani koleji
a vystavbu nastupist’ a pfistupl pro cestujici, ale o celou spodni stavbu navazujici na
kolejisté v€etné inzenyrskych objektl, podzemnich vedeni a siti atd.

Navrh osobniho nadrazi smérové odporuje Vyhlasce Ministerstva dopravy
€.177/1995 Sb. (Stavebni a technicky fad drah).

Stavba kusych koleji s nastupisti v podzemi pod Nadrazni tfidou a Bastami je
koncipovana jako budouci zastavka vysokorychlostnich trati nové sledované trasy
pod méstem. Neni vibec prokazané, ze tento navrh nové trasy VRT bude
akceptovatelny jak z hlediska technického, tak také pfi projednani s organy.

Pfi feSeni pfestavby dnesniho nadrazi v ramci posuzovani variant koncepce
Zelezni¢niho uzlu Brno bylo v posledni dobé vZdy narokovano ze strany dopravnich
technologu vybudovani tfeti tratové koleje mezi osobnim nadrazim a Brnem
Zidenice.

Navrh technického feSeni osobniho nadrazi pfedpoklada viozeni celé fady
kfizovatkovych vyhybek a s tim u vétSiny staveb nesouhlasi Sprava dopravni cesty
Ceskych drah, a.s. jako udrzovatel dopravni cesty. Nelze tedy predpokladat, Zze
takové mnozstvi navrzenych kfizovatkovych vyhybek bude kladné projednano. To
bude mit zasadni vliv na feSeni vysledného stavu kolejisté a rovnéz mezistavu

v dobé prestavby.

Navrh technického feSeni si vilbec nevS§ima zasahl do ostatnich zarizeni,
inzenyrskych objektu a siti v€etné podzemnich kolektor(.

ProtoZe odhad investi¢nich nakladl neni prikazné dolozen, nelze bez podrobnéjsiho
prostorového feSeni dolozit, kolik skutecné bude potieba investi¢nich prostfedki na
realizaci a provizorni stavebni opatfeni tohoto navrhu.

Zavérem lze konstatovat, Ze cely technicky navrh osobniho

V Brné dne 1.8.2007
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