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Analvza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno — ziejmé vady a nedodélky

Vazeni,

v souladu se smlouvou o dilo ¢. 41 07 6 014 na zpracovani zakazky ,,Analyza variant pfestavby
zelezni¢niho uzlu Brno* VasSe spolecnost pfedala dilo dne 27. 7. 2007.

OUPR MMB v ramci predavaciho fizeni provedl Setfeni o skute¢ném stavu dokonéeného dila
a zpracoval soupis ziejmych vad a nedodélki.

Cilem ukolu bylo objektivné posoudit varianty projektu z hlediska:
- naplnéni cilli zam&ru modernizace Zelezniénich koridorti na izemi CR,
- funkénosti systému zelezni¢ni dopravy s modernim nadrazim na uizemi mésta Brna,
- ziskdni maximdlni podpory z evropskych fondi i1 vefejnych rozpocta,
- vyhodnosti pro ob¢any Brna i cestujici,
a identifikovani finan¢nich, technickych, provoznich a dalSich rizik obou variant projektu.

V hodnoceni trovné podkladi zpracovatel uvadi, Ze nebylo mozno provést exaktni kvantifikovana
srovnani variant a proto provedl hodnoceni na ,,expertni* Grovni.

Zpracovatel analyzy naplnil vSechny oblasti hodnoceni, jako zadavatel vSak musime soucasné
konstatovat, Ze naplnéni tématickych okruhti bylo provedeno &asto pouze formélné. Rada kritérii je
naplnéna chybnymi udaji a prace expertl, kterd by identifikovala a redln¢ vyhodnotila chyby
a nedostatky podkladovych dokumentaci, je v nékterych oblastech posuzovani nedostatecna.

Za nejvaznéjsi nedostatek 1ze pozadovat v dokumentaci uvadéné zavére¢né konstatovani v ¢asti 7.5
Shrnuti ,, Z vysledkii provedené analyzy rizik z hlediska investora projektu, samospravy a uzivatelit
programu dopravy EU u varianty prisunuté polohy nadrazi (varianta B), které je podminéno
schvalenym uzemnim rozhodnutim. Vyznamnou charakteristikou této varianty je i kritické riziko
nedostatecné podrobnosti a komplexnosti dosud zpracované projektové dokumentace varianty
v prisunuté poloze (varianta B)“, které je v rozporu se zdvéry multikriteridlni analyzy kde je
z hlediska finan¢ni udrzitelnosti a piilezitosti pro zapojeni evropskych fondl a vetejnych rozpocti
uvedena jako lépe hodnocena prave varianta B.
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Dalsim zavaznym nedostatkem je zcela chybné sestaveni kapitoly ,.Finanéni udrzitelnost
a prilezitosti pro zapojeni evropskych fondl a vefejnych rozpocti“. Vychozi tidaje nejsou spravné
napf.:
ve varianté A jsou:

- 2x zapocitani investi¢nich nédklad na méstskou infrastrukturu 3,3 mld K¢,

- bezdivodné pripoc¢teny naklady tzv. ponétovické spojky ve vysi 2,2 mld,
ve varianté B nejsou zapocitany néklady na:

- odhad vykupu pozemki ve variant¢ B v hodnot¢ cca 1 mld K¢,

- vicendklady na vystavbu nového osobniho nadrazi, zachovéani provozu b&hem vystavby
s ndkladnymi provizornimi stavebnimi konstrukcemi a protipovodiiovymi opatienimi
podzemni Casti osobniho nadrazi, odhad cca 5 mld K¢,

- vliv pozdéjsi realizace (zpozdéni min. 6 rokli — asi 13 % navic) cca 3 mld K¢,

- rezervu dle FIDIC, kterd musi byt 10 % ne 5 %, navySeni o cca 1 mld K&.

Nesoulad oznaceni v kapitole 4. ,,Tématické okruhy hodnoceni — kritéria®“ a nazvl v kapitole 7.
»posouzeni variant projektu ze zadavatelem vybranych hledisek* nedava jasné stanovisko. Nazvy
tématickych okruhi jsou v souladu s nazvy kritérii v multikriteridlni analyze, avSak v rozporu
s pojmenovanim kapitol v zavére¢ném shrnuti, které timto ztraceji prehlednost.

Je zcela nejasny pristup ke stanoveni irovné hodnoceni kritérii v tzv. indikatorovych listech. Popis
nekterych kriterii je v rozporu s jejich ¢iselnym ohodnocenim.

Ptiloha ¢.1 kapitola 6 ,,Nejistoty a rizika® konstatuje a upozoriiuje na slabé stranky multikriterialni
rozhodovaci analyzy. Uvedena konstatovani jsou vSak natolik zdvazna, ze vyzaduji upfesnéni:

- specifikovat variantu, které se ptislusné konstatovani tyka,

- uvést vychodiska z popsané situace,

- auvést, jak se ptislusny komentar projevil v hodnoceni variant.

Shrnuti pfipominek k jednotlivym tématickym okruhtim:

A ,,Podminky pro zelezni¢ni provoz*

Pfi posouzeni varianty B je tfeba konstatovat, ze ndvrh technického feSeni osobniho nadrazi je
proveden bez prostorového feSeni piestavby za provozu, coz je pro tento druh stavby limitujici
a ovliviiuje nejen redlnost provadéni (vCetné opatieni a ndkladil), ale také vysledek navrzené
stavby. Nejedna se zdaleka jen o moznost piepojovani koleji a vystavbu nastupist’ a ptistupt pro
cestujici, ale o celou spodni stavbu navazujici na kolejist€¢ vcetné¢ inzenyrskych objektu,
podzemnich vedeni a siti atd. Dale navrh odporuje VyhlaSce Ministerstva dopravy ¢.177/1995 Sb.
(Stavebni a technicky fad drah), toto zjisténi je v rozporu s konstatovanim zpracovatele, ze ,,0bé
posuzované varianty vyhovuji svymi parametry platnym zakonim, vyhlaSskam a technickym
normam* (Kapitola 7.1).

B ,,Kvalita systému vetejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro individualni dopravu*

Kapitola B ma zcela nedostatecné vyhodnocen vliv jednotlivych etap na funkénost systému
a provozni podminky vetejné i individualni dopravy. Dale nejsou vyhodnoceny vlivy na pfepravni
proudy IDS.

C ,,Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméestské souvislosti‘

V hodnoceni tohoto kritéria neni dostate¢né zohlednén vyznamné vétsi rozsah Zelezni¢nich trati ve
varianté B, zejména ponechani ndkladového priitahu s jeho mimourovitovym kiizenim s pterovkou.
Podhodnoceni tohoto vlivu se promita do fady kritérii.
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Kritérium protipovodilové ochrany se nezabyva ohroZenim podzemni ¢asti nadrazi ve varianté B
povodnémi. Stejné tak je ohroZena i trasa modernizovaného nakladniho pritahu ponechavaného
v plo$e souc¢asného nadrazi Brno — dolni.

D ,,Finanéni udrZitelnost a pfileZitosti pro zapojeni evropskych fondu a vefejnych rozpocta*
Tuto kapitolu je tfeba sohledem na pouZiti chybnych a nedplnych vstupl, zejména vyse
investi¢nich nakladi obou variant, zcela pfepracovat. '

Pfiloha ¢&.1 - Multikriteridlni vyhodnoceni "

Multikriteridlni vyhodnoceni se musi sohledem na vy$e uvedené piepracovat. Soucasné je
v rozporu popis n&kterych kriterii a jejich ¢iselné ohodnoceni. Z materidlu neni ziejmé jak
zpracovatelé dospéli k hodnotam vstupnich udaju.

Piiloha ¢.2 - Analyza rizik

Analyza rizik vykazuje fadu nedostatkli a rozporti zaloZenych opét na chybnych vstupech
uvedenych vySe, pfipadné na neuplnych informacich, které vyplynuly z nedostate¢ného
prostudovani podkladovych materialdi. Stanoveni rizik je problematické, hodnoceni n€kterych rizik
je pravdépodobné nadbyteéné, n&ktera rizika — naptiklad omezeni provozu na Zelezniénim néadraZzi
po dobu vystavby za provozu ve vazbé na IDS JMK zcela chybi.

Pfiloha ¢&.3 - Finanéni udrZitelnost, analyza nékladid a pfinost
Tuto piilohu je nutno pfepracovat ve smyslu udaji tykajicich se investi¢nich ndkladi a objektivné
upravenych vstupu.

Celé posouzeni je ovlivnéno nejasnym vymezenim posuzovaného rozsahu prestavby
Zelezni¢niho uzlu Brno. RovnéZ neni vymezen rozsah dopliiujicich staveb a vyvolanych
investic. Tento ramec kazdé objektivni posuzovani vyZaduje a je téeba jej stanovit a celkové
posouzeni nisledné upravit.

Ptilozeny soupis ziejmych vad a nedodélkd (déle jen soupis) podrobnéji analyzuje nedostatky pii
napliiovani jednotlivych kritérii &tyt zékladnich tématickych okruhd. Tento soupis byl projednan
Radou mésta Brna dne 03.08. 2007.

Pro informaci rovnéZ zasilame pfipominky zpracovateld jednotlivych variant a politickych klubi.

Lhitu Kk odstranéni ziejmych vad a nedodé&lkid uvedenych v soupisu stanovujeme na
27. 8. 2007.
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MAGISTRAT MESTA BRNA, ODBOR UZEMNIHO PLANOVANi A ROZVOJE, KOUNICOVA 67, 601 67 BRNO
Ptiloha

- Soupis zfejmych vad a nedodélki — RMB 03.08. 2007

Ostatni ptilohy:

. 1 - Pfipominky - SUDOP Brno. Spol. s r.0.
. 2 — Piipominky - SZDC, s.o.

. 3 — Pfipominky ArchDesign s.r.o

. 4 — Pfipominky Koalice nadrazi v centru

. 5 — Pfipominky klubu Strany zelenych

. 6 — Pfipominky klubu ODS

. 7 — Piipominky klubu KSCM

. 8 — Pfipominky klubu Brno 2006
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Na védomi
Usek rozvoje mésta — Ing. O. Novakova
OUPR — Tureckova, Referat koncepce dopravy, spis
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