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Véc: Analyza variant prestavby ZUB — pfipominky Arch.Design s.r.o.

Obecné:

Celym dokumentem Analyzy se prolina nepochopeni struktury mésta Brna, ulohy Zelezni¢niho
uzlu a jeho rozvoje. Pfecefovani role historického jadra mésta, které zpracovatel analyzy chybné
ztotoZnuje se skuteénym centrem mésta, ovliviiuje uhel pohledu na fadu kriterii, a to nejenom
urbanistickych.

Historické jadro mésta, vymezené tzv. hradebnim okruhem, je lemovano sekundarnim prstencem
kompaktni zastavby, vzniklym na pfelomu 19. a 20. stoleti, ktery se praveé v jiznim segmentu
mésta vlivem bariérového efektu chaotického Zelezni¢niho uzlu pIné nerozvinul. Cilem
urbanistického feSeni prestavby zelezni¢niho uzlu je tento stav napravit a strukturu mésta vyvazit.
Pravé soulad zajmu dopravnich a urbanistickych prestavuje jedine¢nou pfilezitost uskutecénit
prestavbu Zelezni¢niho uzlu ku prospéchu vsech partnerd.

Konkrétni pfipominky.
B. Kvalita systému verejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro individualni dopravu

B1 -. Kvalita dopravni nabidky v ramci prestupniho uzlu u hlavniho osobniho nadrazi
A/B.60/7.80

Soucasné orientacni rozlozeni cilt:

Zde uvadény souCasny pomér prestupu vlak — tram cca 31.000 : 18 500 cestujicih/dennéneni
mozné povazovat za smérny i pro budouci feSeni, protoZze dnes u osobniho nadrazi v komfortni
dochazkové vzdalenosti jina VHD neexistuje.

Primeérné provozni naklady:

Ocenéni vicenakladi DPmB ve vysi 105 mil.K¢ (tram) + 45 mil.KE€ bus, Tbus vychazi z mylného
predpokladu, Ze tato media slouzi pouze osobnimu nadrazi. Traté a linky jimi vedené jsou ale
prujezdné obsluhuji jak oblast tzv. jizniho centra (Trnita, Opusténa, bulvar), tak navazuji méstské
¢tvrté smérem na jih. Uvedené naklady je tedy nutné redukovat na skute¢né Cisté vicenaklady
pouze pro ON.
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B2. Kvalita navrzeného feSeni z hlediska cestovnich dob...

A/B 4.60/7.80

Nesouhlasime s nazorem, Ze dojezdové &asy vlakové dopravy na obé polohy nadrazi jsou
shodné. Pro urcité sméry(Vlara) pfinasi odsunuta poloha vyznamné zkraceni jizdni doby a lepsi
nabidku pro zapojeni do systému VHD.

B3. Parametry dochazkovych a prestupnich vzdalenosti véetné prekonavani vysSkovych
arovni
A/B 4.60/5.80

Vzdalenost prisunuté polohy od prostifedk( MHD:

Tramvaj.

Neni zohlednéna skute€nost, Ze kumulace 7 linek vedenych zastavkou Nové sady bude
vyzadovat komplikované uspofadani nastupist, coz mize skute¢né dochazkové vzdalenosti
prodlouZit a zhorsit pfehlednost pro cestujici.

Pfiméstsky a meziméstsky autobus.

Neni zohlednén negativni dopad zatahovani autobusové dopravy do blizkosti historického jadra
mésta do prostoru nového ON, navic varianta B nezapocitava naklady na méstskou
infrastrukturu, takze pro né neni ani zajistén komfortni pfijezd.

C.- Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské souvislosti:

C.1. Rozvojovy potencial variant feSeni

A/B 7.25/7.75

V kriteriu neni zohlednén dopad vyznamné vétSiho rozsahu ploch Zeleznice varianty B
(ponechani prerovky, nakladového prutahu a jejich mimourovriového kfizeni) v rozvojovym uzemi
a jeho dopad jak na velikost rozvojovych ploch, tak jejich dostupnost. Plochy zapadné od Svratky
neni ve varianté B mozné kvalitné rozvijet a vyuZivat.

Do rozvojového potencialu varianty A je nutno zapocitat také plochy v oblasti Kienové a Cejlu,
jejichZ pfestavba je dnes brzdéna existenci Zeleznice a jejimi dopady do uzemi.

Chybné je vyhodnocen vliv zaplavového Uzemi. Zpracovatel si ziejmé neuvédomil, Zze podzemni
¢ast osobniho nadrazi ve varianté B (4 kusé koleje v urovni —1PP.) je cela v€etné haly a
technologii hluboko pod urovni Q100. (pfipominka plati i pro A3.)

C 2. Potencial komeréniho vyuziti samotné drazni budovy:

A/B 7.98/8.53

Zda se, ze komeréni plochy v odbavovaci hale ve varianté A byly posuzovatelem pfehlédnuty,
nebyly viibec zapoc€itany plochy z pfemosténi nadrazi nabizejici rozsahlé komeréni pfilezitosti.

C 4. Vyznamnost bariérového efektu.

A/B 6.83/6.68

Zpracovatel zcela pominul skute¢nost, ze nakladovy pratah klesa kvali mimouroviiovému kfizeni
s pferovkou na uroven terénu a Uzemi podél Svratky a zejména zapadné od ni rozdéluje obtizné
prekrogitelnou bariérou.

Hodnoceni méstského parku na Uzemi uvolfiovaném drahou ve varianté A jako,svym zplsobem
bariéry“ je obtizné pfijatelné a tendenéni.

C 5. Kvalita navazujiciho Feseni silni€ni sité.
A/B 5.02/5.48
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Hodnoceni zpracovatele je mylné. Zpracovatel zcela pominul mimourovriové kfizeni nakladového
pritah s pferovkou , kde nakladovy priitah na terénu brani vedeni obsluznych komunikaci podél
feky Svratky, zejména sbérné komunikace Vodarska.

Ponechani pferovske trati v jeji dneSni stopé va varianté B vyznamné komplikuje a nasobné
prodrazuje vedeni velkého méstského okruhu v iseku Komarov — Jihlavska, kde ve varianté A
muze byt veden prakticky po terénu a integrovan do stavby zelezni¢niho uzlu.

C 10. Vlastnické vztahy v izemi a nakladani se stavajicimi objekty v€éetné pripadnych
nahrad:

A/B 7.38/7.63

Hodnoceni je zcela mylné. Varianta A ma pravomocné uzemni rozhodnuti, coz pfedpoklada
zasadni vyfeSeni vlastnickych vztahu. Varianta B neobsahuje nahradu (pfemisténi) za ruseny
servisni provoz autobusového nadrazi na dnesni ulici Rosické.

D - Finanéni udrzitelnost a prilezitosti pro zapojeni evropskych fondu:

D 1. Oéekavané naklady.
A/B 4.00/5.00

Investi¢ni naro¢nost variant

Zde se vyskytuji zcela zasadni chyby ovliviujici vysledek hodnoceni.
A. kvarianté A byl dopoditan investi¢ni naklad na modernizaci useku Brno — Pobézovice ve
vy$i 2.2 mid., ktery neni nutnou souéasti prestavby ZUB.
B. Nezahrnuje naklady na méstskou infrastrukturu rozvojovych uzemi, které by s ohledem
na vyvazenost a srovnatelnost ostatnich kriterii ( moznosti urbanizace, kvalita systému
vefejné dopravy) mély byt zapocCitany stejné v obou variantach.

Provozni naklady variant.
Vzhledem k vyrazné vétSimu rozsahu trati ve varianté B je nutné zapocitat vy8Si provozni naklady
na jejich provoz a udrzbu.

Naklady provozovateli dopravy.

Celkové navyseni nakladl dopravniho podniku mésta Brna o 150 mil K&/rok vychazi

z pfedpokladu, Ze tramvaje jezdi pouze k osobnimu nadrazi, coz je zasadni nepochopeni celého
zaméru. Tramvajové trasy obsluhujici ON ve varianté A pokracuji smérem na jih ulicemi Plotni,
Svatopetrska, respektive Vodarska, KSirova a obsluhuji celou jizni rozvojovou oblast mésta bez
ohledu na polohu nadrazi. Proto jsou soucasti urbanistického feSeni obou variant. Neni tedy
mozné jejich provozovani pfipocitat pouze k tizi varianty A.

Vyvolané naklady v priibéhu vystavby.

Nejsou zapocitany potfebné na udrzeni provozu mésta zejména VHD po dobu vystavby ON .
Ocenéni ujmy cestujicich

Neni zapocitana ujma cestujicich MHD v prabéhu vystavby ON v pfisunuté poloze var. B,

v prostoru ulice Nadrazni — Husova — HybeSova.

D 5. Naklady z rozpoctu mésta ....

A/B 3.00/8.20
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Tim, Ze neni uvazovano s investicemi do méstské infrastruktury ve varianté B, které by meély
vytvofit podminky pro kvalitni rozvoj uzemi srovnatelny pro obé varianty, je celé kriterium
posuzovano chybné.

7. Posouzeni variant projektu za zadavatelem vybranych hledisek.

7.4. Posouzeni variant z hlediska vyhodnosti pro obéany mésta Brna i cestujici.
Zavérecné hodnoceni nezohlednuje vlbec lepsi dostupnost osobniho nadrazi ve varianté A pro
cestujici ze smérl Prerov, Veseli a Breclav.

Vyznam pfikladany uzké vazbé varianty b na historické jadro vyhazi z nepochopeni urbanistické
struktury mésta. Historické jadro neni hlavnim pracovistém ani obchodnim domem mésta ani
hlavnim cilem cestujicich. Historické jadro je pouze dil¢i ¢asti kompaktniho centra mésta
vymezeného zhruba stfednim dopravnim okruhem — ulice Pofici, Opusténd, Kfenova, Kolisté,
Stefankova, Kotlafska, Uvoz, Mendlovo namésti a cilem jeho rozsifeni smérem vychodnim tzv.
Novou méstskou tfidou. Pravé na te¢nu k takto chapanému urbanistickému jadru mésta umistuji
uzemni plany nové osobni nadraZi jiz od roku 1926.

Ing.arch Jaroslav Dokoupil
Hlavni architekt spole¢nosti, prokurista
Vedouci zpracovatelského tymu
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