Pfipominky k Analyze variant prestavby ZUB

Autorsky kolektiv varianty B

Pfipominky jsou fazeny dle nazvl jednotlivych ¢&asti prace. U bodl, kde jsou uvedeny
pfipominky, Zzadame o opravu.

Hlavni zprava analyzy

Tématicky okruh A

Kritérium A1

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium A2
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium A3
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium A4

Domnivame se, Ze varianta B by méla byt verbalné i numericky hodnocena znatelné vysSe nez
varianta A, nebot ,stfedni* zapojeni VRT od Prahy do ZUB i zapojeni smér Ostrava pfedstavuji
moznost pfijezdu co nejvysSi tratovou rychlosti (realnou pro vysokorychlostni jednotky) az
bezprostfedné k mistu zastaveni, a pfijezdova trasa je zaroven kilometricky nejkratSi a nejméné
zasahuje do okolniho zastavéného uzemi. Oproti tomu ve varianté A jsou jizdy relativné nizkymi
tratovymi rychlostmi zbyte€né dlouhé vzhledem k trak&nim charakteristikam vozidel (az 8 km).

U varianty A v pfipadé jizni varianty zausténi VRT od Prahy (severni varianta se jiZz v posledni
dobé udajné nesleduje) je v Brné hl. n. nutnost uvrati pro nejCastéjSi relace mezinarodni
dalkové dopravy (Berlin —) Praha — Brno — Wien / Bratislava — Budapest, resp. hrozi riziko objeti
Brna po spojce na jiznim okraji Brna, popf. se zastavenim pouze v misté dopravniho uzlu
Videriska.

Kritérium A5
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium A6

V hodnoceni var. B je nepravdivé uvedeno ,Po dobu vystavby bude snizen pocet nastupistnich
hran, které se prednostné vyuZiji pro dalkovou dopravu. Z toho bude vyplyvat potieba vétSiho
rozsahu nahradni dopravy, pripadné ukoncéeni regionalnich viaku v okrajovych Zelezni¢nich
stanicich.” ... ,Stejné tak bude nezbytné zapracovat do GVD poZadavky na nahradni
autobusovou dopravu a zménu cilové/vychozi stanice vlakl, které nebudou moci s ohledem na
omezenou propustnost modernizované zst. Brno hl. n.”

Uvedené se tykalo dfive navrzenych variant prestavby nadrazi v centru (SUDOP Brno).
a rekonstruované nadrazi proto navrhl v takovych prostorovych polohach, které umoznuji
takovy postup vystavby, pfi kterém tento zasadni nedostatek nevznikne. Pfedlozeny postup
vystavby varianty B prokazuje, ze k nahradni dopravé event. k ukon&eni regionalnich vlaku
v okrajovych Zeleznicnich stanicich nebude nutno pfikroc€it. Je tomu tak proto, ze pfed sniZzenim
poctu nastupnich hran budou vybudovany nastupni hrany nové a teprve poté budou postupné
vyluCovany stavajici hrany a na jejich mistech budovany hrany nové.



V nékterych stavebnich etapach mlze dojit k ,roztrzeni® prdjezdnych relaci regionalni viakové
dopravy na dvé samostatnd ramena, ukon€ena v riznych &astech Zst. Brno hl. n., ale na
podstatu dojeti viakll az do hlavniho nadrazi to nema vliv.

Ve verbalnim hodnoceni navrhujeme nahradit uvedeny text znénim: ,Po dobu vystavby bude
snizen pocet prujezdnych nastupiStnich hran, které se prednostné vyuZziji pro prajezdnou
dopravu. Vychozi / koncici viaky z jiznich ramen budou vyuZivat predtim vybudovana kusa
nastupisté. Nahradni doprava ani ukoncovani regionalnich vlaki v okrajovych Zelezni¢nich
Stanicich se nepredpoklada (s vyjimkou useku Chrlice — hlavni néadrazi, jak je uvedeno
v etapizaci).“ V souvislosti stim navrhujeme i vypustit vétu ,Stejné tak bude nezbytné
zapracovat do GVD poZadavky na nahradni autobusovou dopravu a zménu cilové/vychozi
stanice vlaku, které nebudou moci s ohledem na omezenou propustnost modernizované Zst.
Brno hl. n.“a pfiméfené tomu zvySit numerické hodnoceni.

Kritérium A7
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B1
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B2

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B3

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B4

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B5

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B6

Nesouhlasime s nazorem, ze varianta A je z hlediska vazby Zelezni¢niho a autobusového
nadrazi lepsSi nez varianta B (,Z hlediska vazeb na autobusovou dopravu byla pfiznivéji
hodnocena varianta A, ktera prisunuje Zeleznicni stanici k odsunutému autobusovému nadraZi.
Z uzkého pohledu této nikoliv nejvyznamnéjsi vazby je tedy varianta A lepSi. Varianta B
umistuje autobusové nadraZi na jizni stranu své neodsunuté polohy, takZe z hlediska vztahu
k cestujici verejnosti zlepSuje vazbu na kvalitni tramvajovou obsluhu.”)

Obé varianty maji dvé plochy, které lze oznacit za autobusové nadrazi, vzdy jednu hlavni
a jednu vedlejsi.

V obou variantach je novostavba ,hlavniho® autobusového nadrazi obdobné umisténa u vnéjsi
hrany nadrazi a také pfistupové vzdalenosti k nejvyznamnéjsSim zastavkam MHD jsou obdobné.
Rozdil je v kompaktnosti plochy autobusového nadrazi, kde u var. A je rozdéleno do dvou
oddélenych ploch pfi opacnych stranach nadrazi, kdezto u var. B je plocha jedna.

VedlejSimi plochami (napf. pro zajezdové autobusy, ale i pro jiné vyuZiti nez jsou autobusy) jsou
ve var. A UAN Zvonarka a ve var. B AN u Grandu, obé& ve vzdalenosti cca 300-400 m od
nadrazi.

Text hodnoceni navrhujeme upravit ve znéni ,,Z hlediska vazeb na autobusovou dopravu obé
varianty buduji Zeleznicni a autobusové nadraZi v tésné blizkosti. U varianty A je toto nové
autobusoveé nadrazi rozdéleno na dvé oddélené Casti, ve varianté B nova poloha autobusového
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nadrazi z hlediska vztahu k cestujici verejnosti zlepSuje vazbu na kvalitni tramvajovou obsluhu.*
a odpovidajicim zplsobem upravit i numerické hodnoceni.

Kritérium B7

Odrazka ,ZlepSeni kvality dopravniho spojeni po rekonstrukci Zeleznicniho uzlu“ CasteCné
vyzniva, jakoby doslo k nepochopeni jednotlivych variant. Na konci 1. odstavce odrazky se
uvadi ,Modernizaci ZUB vznikne moZnost vyuzivani regionalni viakové dopravy aIDS se
zastavkou Turany, vjizdejici ve varianté A pfimo do nového odsunutého osobniho nadraZzi po
vlarské ftrati. V prisunuté poloze neni primy po viafe mozny*“, pfiemz posledni véta implikuje
mysSlenku, jakoby Slo o nedostatek, ackoliv jde o dvé technicky rovnocenna feSeni. Navrhujeme
text zménit ve znéni ,Modernizaci ZUB v obou variantéach vznikne moznost vyuzivani regionalni
vliakové dopravy a IDS se zastavkou Turany, vjizdéjici pfimo do osobniho nadrazi, ve var. A po

stavajici vlarské trati, ve var. B po jeji preloZce.*

Déle se domnivame, Ze ve verbalnim hodnoceni je tfeba uvést na pravou miru pfestupni
vzdalenost mezi novou zelezni¢ni zastavkou a odbavovaci budovou letisté, ktera je u varianty A
vyrazné vétsi, nez text uvadi (3x, nikoli 2x), a to tak, Ze je (na rozdil od var. B) jiz mimo pési
dochazkovou vzdalenost (700 m). Dale je tfeba zohlednit, Ze ve var. B dovezou vlaky od letisté
cestujici do centra mésta k vyznamnému uzlu MHD, kdezto ve var. A na odsunuté nadraZzi,
odkud je dale nutno cestovat MHD a pramérné s vice prestupy. Zatimco ve var. B je tedy (po
odecteni 3-minutového prodlouzZeni pfestupni vzdalenosti) 10-12-minutové zkraceni cestovni
doby vefejnou dopravou mezi letistém a osobnim nadrazim absolutni, ve var. A je tfeba odecist
ztraty zplasobené delSi pfestupni vzdalenosti mezi halou letisté a Zelezni¢ni zastavkou a horsi
vazbou odsunuté polohy nadrazi na struktury mésta. Témto rozdilim by mélo odpovidat i
znatelné nizSi numerické hodnoceni var. A u tohoto kritéria.

Kritérium B8

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium B9

Shodné jako u kritéria A6 nesouhlasime V 1. odrazce s koncem 2. odstavce ve znéni ,cozZ si
vyzada omezeni provozu zejména regionalnich vlaku, které budou muset byt ukonovany na
vhodnych terminalech,” (vysvétleni viz AG) a navrhujeme text zménit ve znéni ,coz si vyzada
prodlouZeni jizdnich dob uvnitf ZUB.*

Na numerické hodnoceni to podle naSeho nazoru nema zasadni vliv.

Kritérium C1

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium C2

Nesouhlasime stextem odrazky ,Vyznam prestupu mezi Zeleznicnim a autobusovym
nadrazim®, kde je uvedeno ,Vazba mezi vlakovou a autobusovou dalkovou prepravou existuje,
ale neni prili§ vyznamna. ... Proto bezprostfedni navaznost obou nadrazi neni nutna a prinasi
usporu spise tehdy, dojde-li ke slouc¢eni obou terminalt, coZz umoZzriuje varianta A — odsunuta,”
acCkoliv tuto kvalitu vykazuji varianty obé. Navrhujeme text zménit ve znéni ,Vazba mezi
vlakovou a autobusovou dalkovou pfepravou existuje, ale i kdyz neni pfilis vyznamna,
s rozvojem IDS JMK a zkvalitriovanim Zeleznicni dopravy roste. ... Bezprostfedni navaznost
obou nadraZi je proto Zadouci, coZ umoZzriuje varianta A i B.*

Na numerické hodnoceni to podle naSeho nazoru nema zasadni vliv.

Kritérium C3
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.



Kritérium C4
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium C5

V textovém hodnoceni chybi seznam zasahu do chranénych pamatek, ktery byl FeSitelskym
kolektivem var. B na vyzadani doplhovan. Bude vhodné slovni hodnoceni doplnit srovnavaci
tabulkou, ze které budou zjevné rozdily v zasazich do jednotlivych objektd. Var. B vykazuje
technickymi pozadavky limitovany zplsob rekonstrukce viaduktu Krenova, zatimco var. A
zasahuje do chranénych pamatek v arealu Masna.

Rovnéz tak by bylo dobré doplnit tabulku s vyétem ostatnich jednotlivych objektl, obytnych
a ostatnich. Nizké absolutni polty dotéenych objektd obojiho typu takové porovnani umoznuiji.

Verbalni hodnoceni podle naseho nazoru nekoresponduje s numerickym hodnocenim, které
vykazuje relativné maly rozdil, prestoze pocty dotéenych objektl jsou v obou variantach
procentualné vyznamné odliSné. Navrhujeme doplnit verbalni hodnoceni o uvedené tabulky,
podle nich zkontrolovat jiz uvedené zavéry a patficné pfizpusobit numerické hodnoceni tak, aby
pfiméfené zohlednovalo rozdily mezi variantami.

Kritérium C6
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium C7

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium C8

Z hodnoceni zcela nevyplyva, zda autor analyzy zcela pochopil zamér feSitelského kolektivu
var. B svyuzitim ulice Nadrazni. V privodni zpravé a v doplfiujicich textech var. B bylo
uvedeno, zZe usek mezi ulicemi Husovou a Masarykovou bude uzavien pro prujezdnou IAD.
Vyuziti nynéjSiho pfednadrazniho prostoru nebylo feSeno, avSak uzavienim prljezdu se tento
prostor zklidni a i zde bude mozné zfizeni pésSi zéony obdobné jako ve var. A. Podstatné pro
humanizaci nynéjSiho pfednadrazniho prostoru feSitelsky kolektiv var. B povazuje zprtichodnéni
celého prostoru pro pési CasteCnym odstranénim zabradli v prostoru tramvajovych zastavek,
popf. zménou dispozice vstupl do méstského podchodu, coz Ize ovSem feSit nezavisle vybéru
varianty.

Vyhledové feSeni ulice Nadrazni Ize tedy povazovat za potencialné obdobné v obou variantach.
Ve var. B se vSak zjevné na ulici Nadrazni bude pohybovat vétsSi pocet osob.

Zda maji tyto skute€nosti vliv na numerické hodnoceni, nedokazeme z predloZzeného verbalniho
hodnoceni zhodnotit.
Kritérium C9

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium C10
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium D1

Na str. 122 ve 2. odstavci se uvadi ,Ve varianté B bude uvaZovana vyvolana investici do
infrastruktury mésta zrizeni dvojité tramvajové zastavky na vychodnim konci Nadrazni ulice.”
Sem za prvé patfi ,na zapadnim konci ulice”, za druhé zde tato zastavka jiz existuje, pouze pfi
vystavbé podzemni Casti nadrazi bude stavajici odstranéna a nova s vétsi Sifkou stfedniho
nastupisté vybudovana. Vzhledem k zanedbatelné vySi nakladl kalkulovanych autorem analyzy



(25 mil. K&) nema pfipadny odecet z autorovy kalkulace zasadni vliv na jim uvazovanou vysi
nakladl var. B.

Dale oceniujeme, ze autofi odstranili nedostatek podkladu od autort var. A, ktefi mezi podklady
nezaradili vySi nakladll na zaCatek prelozky Zelezni¢ni traté Brno — Pferov v useku Brno-Slatina
— Ponétovice, tj. az do mista, odkud dale do regionu obé varianty pokracuji bez ohledu na vybér
varianty prestavby ZUB. Podle dohody autorskych kolektivi z ledna t. r. mél popis var. A tuto
polozku zahrnovat.

v

Autorsky kolektiv nesouhlasi s jinymi ,moZznymi scénari“, uvedenymi na pfelomu stran 131
a132. Tato feSeni by vedla k vyznamnému zhorSeni atraktivity vefejné dopravy v Sir§im
regionu.

Kritérium D2

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium D3

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium D4

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Kritérium D5

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.
Priloha ¢. 1

Viz vySe.

Priloha ¢. 2

Riziko predstavitele projektu (sponsor risk)

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.
Riziko pfi vystavbé

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko prekroceni investinich nakladu
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko nenaplnéni modelu financovani
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko nedodrzeni harmonogramu vystavby
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko nedodrzeni projektovych parametri

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko podcenénych nebo neprovérenych stavebné technickych komplikaci

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.



Riziko povolovacich a schvalovacich fizeni a souladu s izemnim planem
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko odvolacich fizeni a soudnich spori na vydana rozhodnuti, nesouhlas verejnosti

S hodnocenim varianty B nesouhlasime. Na zakladé dobré znalosti prostfedi s vysokou jistotou
tvrdime, Ze k ,blokovani vystavby obcanskymi sdruZzenimi“ varianty B nedojde, protoze tuto
zalezitost je mozno v pfipadé varianty B oSetfit dohodou s obanskymi sdruZzenimi. To sniZuje
pravdépodobnost vzniku rizika o jeden bod.

Mensi je také pravdépodobnost odvolacich sporu jinymi subjekty, protoze u varianty B v obytné
zastavbé nedochazi k rozSifovani Zelezni¢ni traté a jejiho télesa na opérné zdi a tim ani
k demolicim, ani ke zhorSeni pohody bydleni. Rovnéz to snizuje pravdépodobnost vzniku rizika
o jeden bod.

Navrhujeme v hodnoceni snizit pravdépodobnost vzniku rizika v pesimistickém pfipadé o 1,
v optimistickém pfipadé o 2 body.
Environmentalni riziko

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko pamatkové ochrany objektu k vyuziti nebo rekonstrukci
Nesouhlasime s hodnocenim obou variant.

PFi znalosti rozdilt variant A a B konstatujeme, ze variantu A neni mozné hodnotit pfiznivéji nez
variantu B. Varianta A hrubé zasahuje do objemnych pamatkové chranénych budov v arealu
meéstskych jatek na Masné ulici, kdezto varianta B pouze nahrazuje kamenny viadukt Kfenova
vzhledové podobnym objektem s vyuZzitim plvodniho materialu, pfi¢emz i varianta A pro
zajisténi podjizdnych vysek MHD a IAD musi logicky mit zamér viadukt meénit.

Neni nam jasné, jak pisatel dospél k zavéru, Ze ve varianté B se ,a priori poCita s vynétim
vybranych objektu z pamatkové ochrany® V pruvodni zpravé varianty B ani nikde jinde toto
varianta B neuvadi, pficemz v prostoru dnesniho hlavniho nadrazi varianta B zasahuje tytéz
objekty jako varianta A a fesi je nikoli zasadné odliSnym zpusobem.

Navrhujeme proto zménit hodnoceni tak, Zze v obou variantach bude pravdépodobnost vzniku
stejna (uvahu vySe hodnoceni nechavame na zpracovateli) a dopady budou ve varianté A
o jeden bod vySSi nez ve varianté B (napf. 2 a 3).

Riziko dosazeni trzeb

Podle nasSich znalosti je dopad rizika u varianty A vySsi a to o jeden bod (ij. 2).

Riziko vyvolanych investi¢nich nakladd MHD
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko vyvolanych provoznich nakladi MHD
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko zvySenych nakladl za vykup nemovitosti
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko nedokonceni rozvojového zaméru
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.



Riziko chybného politického rozhodnuti
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Rizika koordinaéni

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.
Riziko jinych nez ocekavanych ucinku projektu
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko prodlouzeni cestovni doby
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko zvyseni zranitelnosti kritické infrastruktury
K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Riziko nehodovosti a pfepravy nebezpecného nakladu

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Pfiloha é. 3

K hodnoceni nemame zasadni pfipominky.

Priloha ¢. 4

Soucasti varianty B neni oblouk na jiznim konci komarovské spojky, ktera se ve varianté rusi.
Naopak soucasti je nova trat na letisté.

Priloha é. 5

Netyka se var. B.

Priloha ¢. 6

e U fotografii 5.-6. nastupisté a jizniho zhlavi — jsou pfehozeny posledni véty komentari
(o budoucim vyuziti plochy).

e Kfizeni s ulici Kastanova — Komentar ma byt ,V pfipadé preloZzeni nakladniho pratahu dojde
ke zdvoukolejnéni traté a vystavbé mimourovriového krfizeni.“
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