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Zadani:
2 hodnocené koncepéni varianty

. —Varianta A — Modernizace ZUB s odsunutym nadrazim

Il. - Varianta B — Modernizace ZUB s nadrazim v pfisunuté
pnoloze

Vstupni pedminky:
RUznéa hloubka propracovani

Varianta A — DUR
Varianta B - studie



Cile analyzy:
Objektivné posoudit z hlediska:
e naplnéni cill modernizace zelezniénich koridoru
o funk&nost systému zel. dopravy s modernim nadrazim
e ziskani maximalni podpory z evropskych fondu
e vyhodnost pro ob&any mésta a cestujici

|dentifikovat rizika
e finanéni, technicka, provozni, dalsi



Stanoveneé metody analyzy
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Zpracovaitelsky itym

Sdruzeni:
o CVUT v Praze Fakulta dopravnf
o CityPlan spol. s r.o.
e dalSi pfizvani experti

Smiuvné dana strukiura zpracovatelského tymu:
e profesofi, docenti, pedagogové, zkuSeni odbornici

Abecedné bez titull:

Bélohlavek, Benes, Buchar Hofhansl, Jacura, Kocourek,
Kocarkova, Kubat, Landa, Lehovec, Pastor, Triska, Zdvorak

Subdodavka zpracovatele multikriterialnino hodnoceni:
Prof. Ing. Josef Riha, DrSc
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Multikriterialni hodnoceni
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Kritéria hodnoceni
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Postup reseni

® Aplikace metodiky TUKP — totainihe ukazatele kvality
prostredi

e Realizovana tymova expertni anketa a statistické zpracovani

e Znaleckym zpusobem posouzen potencialni vliv a vliastnosti
variant

o [Vistodou alokace stanoveny vahy kritérii

e Porovnany dva modely reseni (rovnocenneé a diferencovaneé
vahy kritérii

o Testy citlivosti a shody — model GeNle (Univ. Pittsburgh)

e Analyza hodnoceni politické reprezentace mésta Brna



Vysledky multikriterialni analyzy
vyhodnoceni variant






Matematicky aparai— metoda TUKP
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DILET FUNK:

Vektor uzitku U(B.9)
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B.9 — Viiv jednotlivych etap vystavby na funkcnost sysitému
a provozni podminky vefejné a individualni dopravy
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- DEMO - priklad
DILCI FUNKCE UZITKU A VYHODNOCO
ZVOLENE KRITERIUM
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Normalizovana vaha w(N)
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Hierarchizace scénar pro

rovnocenny vyznain Kriterii
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Komparace vysledkd pro model rovnocenného a
diferencovaného vyznamu Kritérif
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Testy poradi scénaiil podle jednotlivych
nledisek
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Hierarchizace hledisek pro normalizované vahy
podle politické reprezeniace mésta Brna
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Vicerozmérny vektor U(i)

Hierarchizace scéndidl pro vdZeny vystup

(standardni Feseni)

podle politické reprezentace mésta Brna
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Testy poFadi scénaii podle fednotiivich hledisek
podle politické reprezentace mésta Brna

Dil¢éi mira uzitku
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Zavery

e 7 provedené analyzy vyplyvé, Ze chovéni posuzovaného systému je
konzervativni a stabilnl. Tato skufeCnost byla ovérena testem
citlivosti. Pro posuzovany soubor dvou variant a tficetl kritérii Ize
variantu V(B) pokladat za superiorni.

o Test poFadi scénéfu podle jednotlivych hledisek kritérii prokazuje, Ze
varianta V A)) 8l ziskava prioritu v ramei kategorie kritérii A, naopak
Barianta V(B) si udrzuje prioritu v rémci zbyvajicich tfi kategorii B, C a

® Hierarchizace hledisek kritérii podie politické regrezentace mésta
Brna je shodné se zakladnim hodnocenim FeSitelskeho tymu, nejvetsi
véha je pfisouzena kategorii A (podminky pro ZelezniGni provoz),
nei'mensl kategorii C (moZnosti urbanizace jizni Césti mésta a
celoméstské souvislosti).



Dokoné&eni rezhodovaciho procesu musi byt korigovane
§iréimi celospolecenskymi souvislostmi, kieré nejsou
(nemohou byt) ohsahem formalizované analyzy.



Posouzeni variant projekiu ze zadavatelem
vybranych hledisek:

Posouzeni variant projektu z hiediska napinéni cili zAméru
modernizace Zeleznitnich koridoru na Gzemi CR

Posouzeni variant projektu z hlediska funk&nosti systému zelezniéni
dopravy s modernim nadrazim na uzemi mésta Brna

Posouzeni variant projektu z hlediska zisk&ni maximéini podpory
z evropskych fondi i vefejnych rozpoétl

Posouzeni variant projektu z hlediska vyhodnosti pro obfany mésta
Brna i cestujici



Posouzeni variant profekiu z hlediska naplnéni cild
zaméru modernizace Zelezniénich koridord na tzemi CR
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Posouzeni variant profekiu z hlediska funkénosti systému
Zeleznicni dopravy s modernim nadraZim na tzemi mésia
Brna
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Posouzeni variant profekiu z hlediska ziskani maximalni
podpory z evropskych fondd i vefejnych rozpodcid




Posouzeni variant profekiu z hlediska
vyhodnosti pro obcéany mésia Brna I cestufici
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Posouzeni variant profekiu z hlediska
vyhodnosti pro obcéany mésia Brna I cestufici
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Orientacni jednosmérné denni pFepravni vztahy 2006 (v tis. osob)



ldentifikace financnich, technickych, provoznich
a dalsich rizik variant profekiu
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Prakticka aplikace

Stupen | Vyskyt udalosti je Stupen | Dopad udalosti je
P D
1 Nepravdépodobny 1 Zanedbatelny
2 |Malo 2 Maly
pravdépodobnv
3 Obvykly 3 Stredni
4 | Pravdépodobny 4 Velky
5 Témger jisty 5 Kriticky




PxD Hodnoceni rizika

1-4 riziko je prijateclné
5—-14 riziko je podminéné piijatelné
15— 25 riziko je nepfijatelné




Pravdépodobnost
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Vysledek rizikové analyzy - Varianta A

5.2 Riziko vyvolanych provoznich nakladd MHD (A-s)
5.1 Riziko vyvolanych investi¢nich nakladd MHD (A-s)

4.3.2 Riziko odvolacich sport (A-i)

4.2.2 Riziko nenaplnéni modelu financovani (A-i)
4.2.1 Riziko pfekro¢eni investi¢nich nakladu (A-i)

6.1 Riziko prodlouzeni cestovni doby (A-u)

5.5 Riziko chybného politického rozhodnuti (A-s)

6.3 Riziko nehodovosti a pfepravy nebezp. nakladu (A-u)

5.7 Riziko jinych nez o¢ekavanych ucinkl projektu (A-s)

5.4 Riziko nedokonéeni rozvojového zaméru uzemi (A-s)

5.3 Riziko zvy$enych nakladu za vykup nemovitosti (A-s)

4.3.4 Riziko pamatkové ochrany (A-i)
4.2.5 Riziko stavebné technickych komplikaci (A-i)
4.2.3 Riziko nedodrzeni harmonogramu vystavby (A-i)
4.4 Riziko snizeni trzeb (A-i)
4.2.4 Riziko nedodrzeni projektovych parametrd (A-i)
6.2 Riziko zvy$eni zranitelnosti (A-u)
5.6 Rizika koordinaéni (A-s)
4.3.3 Environmentalni riziko (A-i)
4.3.1 Riziko povolovacich fizeni (A-i)

4.1 Riziko predstavitele projektu (A-i)
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Vysledek rizikové analyzy - Varianta B

4.2.1 Riziko pfekro¢eni investi¢nich nakladu (B-i)
4.3.2 Riziko odvolacich sporl (B-i)
4.2.5 Riziko stavebné technickych komplikaci (B-i)
4.2.2 Riziko nenapInéni modelu financovani (B-i)

4.3.4 Riziko pamatkové ochrany (B-i)

5.7 Riziko jinych nez o¢ekavanych ucinkl projektu (B-s)

5.5 Riziko chybného politického rozhodnuti (B-s)

4.2 .3 Riziko nedodrzeni harmonogramu vystavby (B-i)
6.3 Riziko nehodovosti a pfepravy nebezp. nakladu (B-u)

5.4 Riziko nedokoné&eni rozvojového zameéru uzemi (B-s)

5.3 Riziko zvySenych nakladd za vykup nemovitosti (B-
s)

5.1 Riziko vyvolanych investi¢nich nakladd MHD (B-s)

4.3.3 Environmentalni riziko (B-i)
4.3.1 Riziko povolovacich fizeni (B-i)
4.2.4 Riziko nedodrzeni projektovych parametrd (B-i)
5.6 Rizika koordinaéni (B-s)
6.2 Riziko zvySeni zranitelnosti (B-u)
6.1 Riziko prodlouzeni cestovni doby (B-u)
5.2 Riziko vyvolanych provoznich nakladd MHD (B-s)
4.4 Riziko snizeni trzeb (B-i)

4.1 Riziko predstavitele projektu (B-i)
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Vysledky rizikové analyzy z pohledu investort

4.1 Riziko predstavitele projektu

4.2.1 Riziko prekroceni investi¢nich naklad

4.2.2 Riziko nenaplnéni modelu financovani

4.2.3 Riziko nedodrzeni harmonogramu vystavby

4.2.4 Riziko nedodrzeni projektovych parametru

4.2.5 Riziko stavebné technickych komplikaci

4.3.1 Riziko povolovacich fizeni

4.3.2 Riziko odvolacich sporti

4.3.3 Environmentalni riziko

4.3.4 Riziko pamatkové ochrany

4 4 Riziko snizeni trzeb
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Vysledky rizikove analyzy z pohledu samospravy
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5.1 Riziko wwlanych investi¢nich naklada MHD

5.2 Riziko wwlanych provoznich nakladd MHD

5.3 Riziko zwsSenych nakladu za wkup |
nemovitosti

5.4 Riziko nedokonceni rozvojového zaméru
uzemi

5.5 Riziko chybného politického rozhodnuti

5.6 Rizika koordina&ni E

5.7 Riziko jinych nez oCekavanych ucinku
projektu
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Vysledky rizikové analyzy z pohledu cestujici vefejnosti
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6.1 Riziko prodlouzZeni cestowni doby P

6.2 Riziko zwSeni zranitelnosti r
6.3 Riziko nehodovosti a pfepraw nebezpecného
nakladu
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soucet skore
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Vysledky rizikové analyzy (soucet skoére)
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Zajem investoru infrastruktury

Udrzitelné rozhodnuti
0 vitézné varianté

Zajem samospravy Zajem cestujici verejnosti



Shrnuif

o Vysledky provedené analyzy variant pFestavby Zelezni&niho uzlu Brno
jednozna&n& potvrzujl nutnost pfestavby a modernizace Zelezni&niho uzlu,
jehoZ cllem je zajist&nl interoperability ve v8ech technickych parametrech,

bezpetnosti, spolehlivosti, kapacily @8 moZnosli rozvoje regionéinl | délkové
Zelezni&nl doprawvy.

¢ PouZitd metoda multikriteridiniho hodnocenl doplfiuje souasné znalosti o
feSenl posuzovaného problému. Hodnocenl bylo provedeno podle &tyfF
stanovenyech hledisek. Vysledky wvyjadrujl preferenci odsunuié wvarianty
nédraZl (varianty A) z hlediska podminek pro Zelezni&nl provoz.

e 7 néasledujlcich tFl hledisek

o Kvalita systému vefejné dopravy a jeho névaznosii na sif' pro individuélinl
dopravu

e MoZnosti urbanizace jiznl &asti a celomaésiské souvislosti

e Finan&nl udrzitelnost a pHlezitost pro zapojen! evropskych fondl a veFejnych
rozpodtl

je preferovanou variantou pFisunutd poloha néddraZl (varianta B).



Shrnuif

Z vysledku provedené analyzy rizik z hlediska investora projektu,
samospravy a uzivatell infrastruktury je nejzdvazn8j8im zji&t&nim ohroZeni
moZnosti &erpani prostfedkl z Opera&niho programu dopravy EU u varianty
pfisunuté polohy nédrazi (varianta B), kieré je podminéno schvalenym
uzemnim rozhodnutim. Vyznamnou charakteristikou této varianty je i
kritické riziko nedostatetné podrobnosti a komplexnosti dosud zpracované
projekiové dokumentace varianty v pfisunuté poloze (variania B).



Expernsl rodos e v plesred ) Sk ekl uchy Oros 0726007

Prohlifeni zhotovitele
wAnal¥zy variant prestavby Zelezniéniho uzlu Brno*

Mike podepsani zhotovitelé, tvoFicl zpracovatelsky tFm, timto prohladuji, fe
wysledky tohoto expertnibo posonzeni jeon pPedmétem kalelitivoilo
experiniho vwhodsocenl jednotlivich bodneceni kladd, zapora, Gfinkd a
rizik posueovanyeh varkant.

Clenovi timn dile prohlaguji, #e se pii posazovini énsto protichidnych
prgumentaci Fidili vBdy viasinim ndzorem, kiery si atvofili, a nencchali se
jakkoliv oviivmit, jak ma visledek dopadnont a z viskedko hodnoceni, of’ je
jukyholiv, jim neplyae Bdny majethovy prospéch, o kterém by védeli neho
jim byl nabidnut, kromé odmény tymu 25 provedeny posodek.
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