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0872007 Stanovisko k pripominkam - Analyza variant prestavby Zeleznicniho uzlu Brno

Analyza variant prestavby zelezni¢niho uzlu Brno

Stanovisko k pripominkam Odboru uzemniho planu a rozvoje MMB
projednanych Radou mésta Brna dne 3.8.2007

Dne 8. 8. 2007, jsme obdrzeli dopisem zn: OUPR/V-356/07/We/Kr pfipominky k nami
zpracované¢ Analyze variant piestavby Zelezni¢niho uzlu Brno, nazvané ,,Analyza variant
piestavby Zelezni¢niho uzlu Brno - zftejmé vady a nedodélky* s ptilohou ,,Soupis ziejmych vad a
nedodélki — RMB 3. 8. 2007*. Jako soucast tohoto dopisu byly zaslany rovnéz piipominky
dalSich subjektt v priloze €. 1 az €. 8 pro informaci.

Lhuta k odstranéni zfeymych vad a nedodélkt uvedenych v ,,dopise™ a ,,soupisu byla stanovena
na 27. 8. 2007.

Vzhledem k zavaznosti tvrzeni, Ze se jedna o zieymé vady a nedodélky, je pisemné reagovano na
kazdou uvedenou ptipominku z dopisu zn: OUPR/V-356/07/We/Kr (3. strany) a Soupisu vad a
nedodélki projednanych RMB 3. 8. 2007 (9. stran). Stanovisko k témto piipominkam
zpracovangé feSitelskym tymem je pfilohou tohoto dopisu (23 stran).

Zpracovatelé se podrobné zabyvali 1 pfipominkami dalSich subjekti, které byly zaslany v dopise
zn: OUPR/V-356/07/We/Kr pouze pro informaci a nebylo na né pisemné reagovano.

A - Souhrnné stanovisko k pruvodnimu dopisu k pripominkam

Ad ,,Za nejvainéjsi nedostatek...

Ve smyslu uzaviené smlouvy bylo zpracovano hodnoceni variant prestavby Zelezni¢niho uzlu
Brno ve dvou samostatnych kategoriich.

Vysledkem hodnoceni metodou multikriterialni analyzy je stanoveni pofadi variant.
Preference variant ve Ctyfech stanovenych hlediscich je obsahem druhého odstavce shrnuti (str.
¢. 191) s oznaCenim metoda multikriterialniho hodnoceni (pfiloha €. 1).

Shrnuti vysledkt hodnoceni metodou analyzy rizik obsahuje tfeti odstavec (str. ¢. 191). V této

W ¥

kategorii hodnoceni jsou uvedena nejzavaznéjsi kriticka rizika pro variantu B (pfiloha €. 2).

Vysledky multikriterialniho hodnoceni a rizikové analyzy uvedené ve shrnuti nejsou ve
vzajemném rozporu, ale vzajemné se dopliui. Jsou objektivizovanym hodnocenim
posuzovan¢ho projektu podle dvou pouzitych metod, které vyjadfuji rozdilné principy
hodnocent.

Podrobné vysvétleni bylo predmétem konzultace dne 14. 8. 2007 s pracovnicemi Odboru
uzemniho planovani a rozvoje, vysvétleni bylo akceptovano.

Varianta z hlediska zadavatelem stanovenych kritérii muze v multikriterialnim hodnoceni

dopadnout Iépe, ale pfitom muze pfedstavovat podstatné naro¢néjsi pozadavky na fizeni rizika
pro definované subjekty vyjadiené v analyze rizik.

Ad ,,Dal§im zavaZnym nedostatkem..."

Tuto prfipominku zpracovatel neakceptuje. Kapitola ,,Finanéni udrzitelnost a ptilezitosti pro
zapojeni evropskych fondti a vefejnych rozpoCti* byla zpracovana na zakladé objektivizovanych
adaji, s védomim podminek pro financovani projekti z verejnych prostiedki a s vyuzitim
vysledkl rozdilové analyzy ndkladt a uzitki, ktera je obsaZzena v piiloze 3. Uvadéné namitky
jsou vypofddany v ramci piipominek k jednotlivym tematickym okruhum dle pfiloZzeného
soupisu projednaném Radou mésta Brno.
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082007 Stanovisko k pripominkam - Analyza variant prestavby Zeleznicniho uzlu Brio

Ad ,,Nesoulad oznaceni v kapitole 4... "

Tato prfipominka byla vysvétlena a vysvétleni akceptovano pi1 konzultact dne 14. 8. 2007
s pracovnicemi Odboru izemniho planovani a rozvoje. Zhotovitel dodrzuje ndzvy kapitol presné
podle smlouvy.

Ad ,,Je zcela nejasny pristup... "

Podrobné vysvétleni zptisobu hodnoceni kritérii v indikatorovych listech bylo piredmétem
konzultace dne 14. 8. 2007 s pracovnicemi Odboru izemniho planovani a rozvoje. Bylo pouzito
tymové expertni metody a pouzita formalizovana verbalné numericka stupnice. Textovy popis
slouzi k pochopeni a osvétleni stanoveného Cciselného vysledku expertniho hodnoceni.
Odkazujeme na str. 8 piilohy €. 1, bod 4.

Ad ,, Priloha ¢. 1 kapitola 6...“

Text v této kapitole vyjadiuje potiebu zpracovat vedle multikriteridlniho hodnoceni analyzu rizik
danc¢ho zaméru. Proto byla spravné objednatelem zadana jako soucast analyzy. Multikriterialni
hodnoceni a rizikova analyza se vzdjemné doplnuji. Multikriterialni hodnoceni umoziuje
stanovit preferenéni pofadi z hlediska celkové uzitné hodnoty wvariant. Rizikova analyza
stanovuje priority, kterym je tifeba vénovat pozornost pii fizen{ rizik realizované varianty. Text
uvodu kapitoly se tyka obou variant. Jak v multikriterialnim hodnoceni, tak v ekonomickych
vypoctech byly provedeny testy citlivosti a stability.

Ad ,,V hodnoceni urovné podkladu ... "

Na nutnost expertni arovné hodnoceni zpracovatelsky tym upozornoval jiz na kontrolnich dnech
v prubéhu zpracovani, nebot’ hloubka propracovani obou wvariant je znaén¢ rozdilna a 1
v dokumentech pro variantu A nebylo mozno n¢které udaje dohledat nebo byly zpracovany se
znacnym Casovym odstupem a neodpovidaji proto predlozenym posuzovanym ieSenim.
K n€kterym oblastem hodnoceni zcela chybi relevantni data, na kterych by mohlo byt
kvantifikované a nikoli expertni hodnoceni zalozeno. Zpracovatelsky tym povazuje proto
vyjadieni o expertni trovni za konstatovani potvrzené kontrolnimi vybory.

Ad ,,Zpracovatel analyzy naplnil vsechny oblasti hodnoceni..."

Naplnéni tematickych okruhtu bylo ovlivnéno jak vlastni formulaci jednotlivych objednatelem
zadanych kritérii, tak dostupnosti objektivnich podkladi pro jejich naplnéni s ohledem na
identifikovatelné rozdily mezi jednotlivymi variantami. To, ze zpracovatelsky tym pro dana
kritéria hledal pfistupy k jejich naplnéni, dokazuji i otazky, které si z pomérné Sirokého thlu
kladl. Tyto otazky byly prezentovany zadavateli 1 zpracovatelum obou variant a svédci o
objektivizaci informaci pro hodnoceni jednotlivych kritérii. Kritéria byla naplnéna témito
objektivizovanymi udaji. K zadnému z tematickych okruhii nebylo postupovano pouze formalng.
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Shrnuti pripominek k jednotlivym tematickym okruhum:
Ad A ,,Podminky pro Zelezniéni provoz*

Neni vinou zpracovatele, Ze se posuzuji studie s ruznym rozdilem zpracovani. S postupem praci
u varianty B byl vSak podrobné seznamen. Postupy a etapizace prestavby osobniho nadrazi za
provozu jsou v dokumentaci B popsany a jsou realizovatelné. Postupna piestavba kolejiste
nadrazi 1 se zménou nivelety je pii prestavbé Zelezni¢nich stanic Castd. Rozhodujici feSeni jsou
ve varianté B dostateéné propracovana pro expertni posouzeni.

Navrh usporadani kolejisté ve varianté B sice nevyhovuje Stavebnimu a technickému radu drah,
ale jak je uvedeno na strance 189 analyzy, jde o feSeni akceptovatelné (moznost vyjimky).

Navic je pfipravovana harmonizovana norma EN 13803-1,2., ktera pfipousti 1 u novostaveb
polomér smérového oblouku nastupi§tni hrany 500 m. Clanek 4.2.1 normy uvadi: ,NOTE 3 It is
recommended that the radius of tracks alongside platforms should not be less than 500 m. This 1s
to restrict the gap between platform and vehicles to facilitate safe vehicle access and egress by
passengers™. Piikladem aplikace této normy muze byt novostavba hlavniho nadrazi v Berlin¢.

Tato ptfipominka tedy neznamena nedodélek nebo vadu, zpracovatel si byl skute¢nosti plné
védom a toto zohlednil v hodnoceni daného kritéria.

Ad B ,,Kvalita systemu verejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro individualni dopravu*

Je evidentni, a nebylo nikterak zastirano, Ze varianta A ma snazS$i podminky pro vystavbu
noveého osobniho nadrazi v odsunuté poloze, kde je nakladni prutah vymistén na provizorni
pielozku. Piesun osobniho nadrazi ve varianté B bude probihat postupné a za provozu a dozajista
s1 vyzada vice provoznich omezeni v prubéhu vystavby. Ukoncéeni regionalnich vlaki mimo
hlavni nadrazi bude pouze ze sméru od Chrlic z divodu pferuseni provozu na jednokolejné trati.
Tato opatieni budou vSak docasna a postupna, zatimco definitivni podoba nadrazi je zalezitosti
na 50 az 100 let. Mame-li porovnat piechodné potiZze s trvale nevyhodnéjSi polohou, musime
samoziejme pirechodnym potizim prisoudit mensi zavaznost, nez trvalym dopadim polohy. Je
zcela bézné, Ze se ZelezniCni uzly vcetné nddrazi rekonstruuji ve stavajici poloze za vyluk
jednotlivych koleji a neni obvyklé, aby se pfestavba podminovala premisténim. Rekonstrukei
stanic prochazeji vSechny koridorové traté. VsSechny dvojkolejné trati probihaji piestavbou po
polovinach véetné¢ podélného fezani mostnich konstrukci. Zminéné kritérium je kritériem B9,
tedy jednim z 9, a v ném byla Iépe hodnocena varianta A (a nejlépe nulovd, nebot’ nepiinasi
obtize s piestavbou).

Vlivy na ptepravni proudy IDS byly hodnoceny v podkritériu BS, kde rozdil v hodnoceni obou
variant je pouze nepatrn€ lepsi pro variantu B. Zduvodnéni je opét uvedeno. Z hlediska integrace
mimoméstské dopravy nabizeji ob€ varianty zlepSeni jak kapacitni, tak v dojezdovych Casech.
Pfitom ale varianta A (jak jsme citovali z jejich podkladi) vzhledem k méné atraktivni poloze
osobniho nadrazi, miize znamenat jak niz8i zdjem o integrovanou dopravu, tak vétsi presuny ve
prospéch ostatnich prestupnich uzli. Detailni kvantifikace téchto zmén by znamenala komplexni
namodelovani dvou variant v rozsahu provozu IDS JMK s vy€islenim zmén v rozlozeni prestupu
a spotfeby Casu, a to jesté pro variantu se SJKD a bez. Takovéto namodelovani znamena cca
pulro¢ni praci a jiz na kontrolnich dnech jsme konstatovali, Ze u tak zavazného rozhodovani
nebylo takové namodelovani provedeno. Podkladova studie .,Orienta¢ni posouzeni cCasové
dostupnosti zdroju a cili cest ve variantach prestavby zel. uzlu Brno®, z ¢ervna 2007 je pouze
zjednodusSenim, které vsSak nic neméni na zakladnich skuteCnostech, které se vice projevily
v jinych podkritériich.
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08/2007 Stanovisko k pripominkam - Analyza variant piestavby Zeleznicniho uzlu Brno

Ad C ,,MoZnosti urbanizace jiZni ¢asti mésta a celoméstské souvislosti*

Vétsi rozsah Zzeleznicnich trati ve varianté¢ B byl zohlednén, je to vSak pouze jedno z rady kritérii.
Také mimouroviové kiizeni nakladového pritahu s ,pferovkou™ neni zasadnim dopravné
urbanistickym problémem navrzeného feSeni, branicim prostupnostt uzemi. Za daleko
vyznamnéj$i pokladame neobvykly zptsob, jakym je ve varianté A zména polohy nadrazi
provadzana s rozvojem nové jizni Ctvrti, véetné feSeni dopravy a infrastruktury.

Protipovodiova ochrana podzemni ¢asti osobniho nadrazi ve varianté B je zahrnuta ve vlastnich
investi¢nich nakladech osobniho nadrazi, o ¢emz svéd¢i 1 pouzité jednotkové ceny. Vlastni
ochrana ohrozenych ¢asti osobniho nadrazi bude podstatné jednodussi nez komplexni ochrana
celého zaplavového tizemi.

Pratah nakladni dopravy pres Brno — dolni ve stavajici niveleté je ohrozen stejn€ jako cel€ uzemi
jizniho centra, je ve vyhlaseném zaplavovém uzemi, avSak nad okolnim terénem, tedy nad
hladinou Q.

Jind je situace u varianty A, kde celé osobni nadrazi a rozvijené Gzemi jizniho centra je
v zaplavovém Gzemi. Ochrana tohoto tuzemi je proto pro funkci osobniho nadrazi naprosto
klicova. Protipovodnova opatieni by méla tedy jednoznacné piedchazet jako vyvolana investice.
Varianta B umistuje osobni nadrazi mimo zaplavové Gizemi a rozvoj jizniho centra je proto pro
piestavbu uzlu prakticky indiferentnim rozvojovym zamérem meésta staveét v zaplavoveém uzemi.

Ad D ,, Financni udrZitelnost a p¥ileZitosti pro zapojeni evropskych fondu a veiejnych
rozpoctin"

Tato souhrnnda pfipominka neni akceptovana. Kapitola byla zpracovana na zakladé
objektivizovanych tdajii, s védomim podminek pro financovani projektl z vefejnych prostiedk
a s vyuzitim vysledku rozdilové analyzy nakladi a uzitk(, ktera je obsazena v priloze 3. Uvadéné
namitky jsou vypofaddany vramci piipominek Kk jednotlivym tematickym okruhum dle
pfilozeného soupisu projednaném Radou mésta Brno.

Zejména je tieba vyvratit predstavu, Zze umisténi projektu na indikativni seznam jiZ znamena
zajisténé financovani.
Ad ,, Priloha ¢.1 - Multikriterialni vyhodnoceni*

Na zakladé¢ podrobného vypofadani piipominek dle pfilozeného soupisu je piepracovani
multikriterialni analyzy bezpfedmétné.

Ad ,,Priloha ¢.2 - Analyza rizik*

Na zédkladé podrobného vypotadani pfipominek dle pfilozeného soupisu je pfepracovani analyzy
rizik bezpredmétné.

Ad ,, Priloha ¢.3 - Financni udrZitelnost — analyza ndakladit a pFinosi*

Na zakladé podrobného vyporadani pfipominek dle pfilozeného soupisu je pfepracovani analyzy
nakladu a uzitkt bezpifedmétné.

Ad ,,Celé posouzeni je ovlivnéno nejasnym vymezenim posuzovaného rozsahu...*

Z provedené analyzy jednoznacné vyplyva, Ze vymezeni staveb, rozsahu dopliujicich staveb a
rozsahu investic jsou dana potfebou modernizace Zelezni¢ni infrastruktury.
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Na zaklad€ provedencho vyporadani pripominek zhotovitel nepoklada uvedené pripominky za
vady a nedodélky predmétu dila Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno (ve smyslu Cl.
1, odstavec 11.1 predmeétné smlouvy o dilo), coz doklada naslednym podrobnym stanoviskem
k jednotlivym pfipominkam.

Za resitelsky tym

V Praze dne 24. 8. 2007

Ing. Jifi Landa
vedouci tymu

Prof. Ing. FrantiSek Lehovee, CSe.
¥ r F F 2 A Fr
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B - Stanovisko Kk soupisu zirejmych vad a nedodélku -
projednanému RMB dne 03. 08. 2007

Analyza ZUB

Ad ,,Vstupni poZadavky...*

Pfipominka smé&Suje porovnani vyhodnosti dvou variant s porovnanim pfipravenosti dvou
alternativ. Rada pfipominek ve prospéch varianty A je zdivodfiovana vice stavem
rozpracovanosti nez vlastnim prokazanim vyssi vyhodnosti. Ugelem prace expertniho tymu
bylo nahradit tuto disproporcit expertnimi posouzenimi a odhady a vyhodnotit
objektivizovanou uzitnou hodnotu obou variant, bez zavislosti na stavu pripravy s pomoci
uznavanych metodik multikriterialniho hodnoceni, analyzy nakladua a uzitkii a rizikové
analyzy. VSechny piebirané udaje byly feSitelskym tymem validovany.

Pripominka neni akceptovana.

Pripominky pro jednotlivé tematické okruhy:
A ,,Podminky pro zelezni¢ni provoz*

Ad ,,A3a — Odolnost proti katastrofalni povodni*

Zpracovatel byl pIln¢ seznamen s materidly o zaplavovaném uzemi. Je pravdou. Ze 1 ve
varianté¢ B existuje riziko zatopeni a to podzemniho kolejisté. Tento technicky problém je
navrzeny zpusob feSeni pomoci milanskych stén schopen fesit. S touto ochranou se tedy
v technickém feSeni pocita. Protipovodinova ochrana ve varianté¢ B bude vyrazné jednodussi
nez ve variant¢ A (stranka 86 analyzy). Nelze tvrdit, Ze analyza tento fakt opomiji, ¢1 micky
piechazi. To je zminovano i1 v urbanistické ¢asti hodnoceni.

Ptipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,A3d — Problémy s propojenim smérii*

Zpracovatel nepovazuje disproporci v po¢tu zapojenych smért za skuteCnost, ktera by
vyznamn¢ ovliviiovala jeho hodnoceni. VSe lze vyresit dostate€né propustnym zhlavim a
organizaci vlakové dopravy. Zaroven nedojde ,.k roztrzeni™ stavajicich prijezdnich ramen
piimé&stské dopravy. Nelze proto tuto piipominku povazovat za chybu zpracovatele.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.
Ad ,,A4 - MoZnosti vphledového zapojeni vysokorychlostnich trati“

Lze samoziejm¢ polemizovat o tom, které¢ VRT spojeni ma vétsi vyznam a kde tedy bude
vice vadit uvrat’, zda Berlin — Dresden — Praha — Wien, nebo Warszava — Wien. Posuzovatelé
tedy konstatuji, Ze méné nevhodna tvrat’ je ve sméru Warszava — Wien. RovnéZ blizkost pro
centrum meésta je kladem. Soulad s koncepci nepovazujeme za rozhodujici, protoze koncepce
VRT v CR nebyla schvalena. Obecné se ma za to, Ze severni trasa je obtiznéjsi nez jizni, ale
koncepce nejsou kone¢né a problémy podél jizni trasy nikdo neprovéroval, a zastavba tizemi
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intenzivné pokracuje.

Pripominka neméni hodnoceni expertniho tymu, neni ani vadou, ani nedodélkem.

Ad ,A6 - Provozni omezeni v prubehu vystavby véetné poZadavku na nahradni dopravu*

Zpracovatelé si byli védomi vyraznéjSich komplikaci pii realizaci varianty B, coZ zohlednili
v hodnoceni. Odmitaji tvrzeni, Ze indikatorovy list vychazi ze zkreslenych udaju.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

B ,,Kvalita systému verejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro individualni
dopravu*

Urbanizace jizniho centra si vyzada zajiSténi kvalitni vefejné dopravy, tyto naklady vsSak
nejsou ve variant¢ B zahrnuty, protoze zadanym ucelem analyzy je posoudit prestavbu
zelezni¢niho uzlu Brno, nikoliv varianty rozvoje jizniho centra. Odsunutd poloha nadraZi
vyzaduje privedeni kapacitni kolejové dopravy a tedy 1 vybudovani ptislusné dopravni
infrastruktury, varianta B to nevyzaduje (ale neznemoznuje). Varianta B vyZzaduje
v pfednadraznim prostoru zridit vestibul, podchody a zastavky v principu dle feSeni, které je
pifed stavajicim osobnim nadrazim, a pouze Upravy kiizenych komunikaci v nezbytném
rozsahu. Varianta B neni tedy vubec zavisla na schopnosti meésta zajistit financovani
v rozsahu cca 3,5 mld. K¢, nybrz na zlomku této ¢astky. Ta by vSak mohla byt vyvolanou
investici SZDC vramci piestavby uzlu. V tematickém okruhu C neni toto hledisko
opomenuto.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,B6 - Vazba na autobusovou dopravu*

Varianta B byla z hlediska vazby na autobusovou dopravu hodnocena hiife nez varianta A.
Varianta A prisouva nadrazi k odsunuté poloze autobusového nadrazi, boura jeho rampu a
vyzaduje vystavbu vytahu pro autobusy. Nové autobusové nadrazi neni v IN, je oznaceno
jako vyhled, a je umisténo po obou stranach kolejisté, protoze se pod n¢j v podstaté vyskoveé
nevejde. Varianta B se stavajictho AN nedotyka, navrhuje vSak vyhledové plochy z jizni
strany nadrazi, které zde existuji. Soucasné vyuziti pozemku podél kolejist¢ osobniho nadrazi
svéd¢i o mnozstvi volnych (samoziejmé cennych) ploch, jejichz funkce muze byt uréena ve
vefejném zajmu uzemnim planem. Nevime proto, pro¢ by musela byt a-priori vystavba
autobusového nadrazi vyvolanou investici. Proto jsme ohodnotili variantu B hife, nez
varlantu A. Pokud by bylo AN vyvolanou investici (a u varianty A neni), muselo by
hodnoceni kvality piestupnich vazeb dopadnout htife pro variantu A.

Z hlediska polohy autobusového nadrazi by autobus jako kapacitni prostfedek hromadné
dopravy (na rozdil od osobniho automobilu) mél byt ukoncen co nejblize:

o cili cesty (tomu nejlépe vyhovuje stanovisté u Grandu);

e Kkapacitni a kvalitni méstské hromadné dopravé (ta je urcit€é lepSi v Nadrazni nebo
Novych sadech nez na Zvonarce);

e piestupu na vlak (tato vazba se pies puvodni nadsazené a neovéiené informace
ukdzala jako relativné slabsi).
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Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,B7 - Dopravni spojeni k letisti“

Varianta B pocita s ¢asteén¢ tunelovou trasou mezi pierovskou trati a letiStém, a proto
naklady na tuto trasu jsou zahrnuty v nakladech na variantu B. Jak jsme jiz uvedli, v zajmu
srovnatelnosti nakladi a uéinktt ZUB a stejnych styénych bodi feseni byl podstatné nizsi
naklad na upravu ,,prerovky* zahrnut i do varianty A, jinak by nemohlo byt pocitano se
obdobnym kvalitativnim zlepSenim dopravni obsluhy letisté a celého spadového uzemi trati.
Co se ty¢e nakladi na vykup, je néklad na vykup tunelové trasy nizs$i nez trasy povrchové.
Naklady na vykup pozemkli obou variant jsou zahrnuty v rozdilu mezi ZRN a CIN.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,B8 - Dostupnost a kapacita parkovacich mist*

Reseni parkovaciho objektu ve varianté¢ B bylo provéfeno a parkovaci objekt je umistén
castecné na zastieSené zahloubené Casti osobniho nadrazi a ¢astecné ve vnitrobloku. Naklady
na tento parkovaci objekt jsou zahrnuty v nakladech na zahloubenou ¢ast osobniho nadrazi.
Nikde jsme v8ak nenalezli zminku, Ze¢ by parkovaci objekt nad kolejiStém mél znamenat
asanaci objektu Mald Amerika a proto povazujeme tuto dedukci za zcela neodivodnénou.
Naopak pruvodni zprdva varianty B zminuje opravu tohoto objektu, naklady na tuto opravu
jsou ziejmé& komeréni zalezitosti vlastnika budovy a nesouvisi proto s pfestavbou ZUB. Ve
varianté A je rozhodné k dispozici mnozstvi dosud nevyuzitych ploch nizsi ceny pozemku, a
zejména témer cela plocha pod kolejistém, ktera se v podstaté k nicemu jinému diky podchozi
vySce pod dloznymi prahy 3 m neda vyuzit. Kolem kolejist¢ v pfisunuté poloze je vsak
takové mnozstvi nevyuzitych ploch (autobazary atd.), Zze lze ziidit dostateCné mnozstvi
komer¢né zajimavych parkovacich ploch v blizkosti nadrazi a souCasné centra. PocCty 500
jsou proto jen nevyznamnou spekulaci. Presto byla varianta B hodnocena podstatné huie nez
varianta A.

Ptipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,B9 - Vliv jednotlivych etap vystavby na funkcni systém a provozni podminky verejné i
individualni dopravy*

Jak jsme jiz uvedli vySe k této piipomince, varianta B je s ohledem na omezeni pfi prestavbé
kolejisté v nadrazi s dil¢im a postupnym omezenim provozu hodnocena hife. Naopak se
nedomnivame, ze by dopady do tramvajového provozu v ulici Nadrazni — Nové Sady v dobé
vystavby byly natolik drastické, protoZe na ulici Néadrazni zlistanou v provozu vzdy dvé
tramvajové koleje a doprava z vyloucenych koleji na né bude svedena provizornimi spojkami
bez nutnosti zfizovat nakladnd mostni provizoria ¢i dlouhodobé vyluky. Vyluka ulice Husovy
bude feSena kratSim prhjezdem ulici Masarykovou. Pi1 rekonstrukci viaduktu Krenova se
predpokladaji vicecetné kratkodobé wvyluky. S nahradni dopravou se uvazuje pouze pii
vylukach jednokolejné traté Brno - Chrlice. Nahradni doprava bude tfeSena v ramci IDS JMK.
Rovnéz ve varianté A je identifikovano velké mnozstvi technologickych vyluk.

Propojeni koleji s rozdilnou trovni v etapizaci vystavby se nebude tykat sousednich koleji,
ale pouze piechodu z nové vyskové trovné na puvodni.
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Toto kritérium ma samoziejmé ¢asové omezené, byt velmi nepiijemné UCinky proti G¢inkiim
trvalym.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

C ,,Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské souvislosti®

Ad. ,,CI - Rozvojovy potencidal nizemi*

V doplnujicich Gdajich subkritéria Cla je zpracovana problematika potencialu polohy nadrazi
v odkazu ,,Nové nadrazi jako impuls ¢i katalyzator pro vznik nové jizni Ctvrti nebo pro
posileni a zkvalitnéni vazby s historickym centrem®. Posuzovatel¢ jsou nazoru, ze uvedeny
potencial pro vznik kvalitnich centralnich funkci v jizni ¢asti mésta vykazuji obé polohy
osobniho nadrazi a o vystavbu by byl zijem 1 v piipadé, Ze by byla pfipravovana varianta
pfisunuta. Za piirozenéjsi pokladame, jestlize vystavba nadrazi neni podminéna vybudovanim
dal$i rozsahlé dopravni infrastruktury a protipovodnovych opatieni a nadrazi se nachazi mimo
zaplavové Uzemi v t€ziSti zhruba patnactiminutové dochazkové vzdalenosti zahrnujici jak
vétSinu ploch nové navrZzeného tizemi, tak historické centrum.

Vétsiho rozsahu ploch Zeleznice v piisunuté varianté si byli posuzovatelé védomi, zaroven je
vSak v této souvislosti tiecba zohlednit, Ze ziskané zelezni¢ni plochy bude muset v odsunuté
varianté¢ mésto vykoupit od soukromého vlastnika, zbavit vysoké ekologické zatéze a poté na
nich vybudovat navrzeny velmi rozsahly méstsky park propojujici zelenn hradebniho okruhu.
Tato zna¢né nakladnd a komeréné nenavratnd operace nepostrada v celomeéstském métitku
velkorysost, z hlediska sledovaného rozvojového potencidlu Gizemi je to vSak méné vyznamny
prvek. Po strance uvadéné vysSi rozvojové sily takto piichazi A o vyhodu zisku komeréné
nejzajimavéjSich pozemka (tato vyhrada je uvedena napf. 1 v posudku zpracovaném firmou
Drees & Sommer).

Na rozdil od zadavatele se nedomnivame, Ze neni mozné ve varianté B - piisunuté plochy
zapadné od Svratky kvalitné rozvijet v navrzenych funkcich, jejich dopravni obsluha je ve
skute¢nosti vysSkoveé vzhledem k Zelezni¢ni trati mozna a sit’ sbérnych komunikaci v tizemi je
navrzena smérové shodné s variantou A. Rozsah téchto ploch je v jihozapadni ¢éasti Gizemi
mensi, podobn¢ jako je naopak mensi rozsah rozvojovych ploch varianty A — odsunut¢ napf.
v oblasti nového osobniho nadraZzi.

Plochy v oblasti Kienové a Cejlu se nachazeji mimo stanovenou hranici feSeného tzemi,
navrh varianty B se jimi tedy nezabyva. Lze vsSak piedpokladat, ze jejich feSeni bude
obdobné, coz bylo provéfeno v podkladech pro posouzeni firmou Drees & Sommer v letech
2000-2002.

Pifipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,,C2 - Potencidal komercniho vyuZiti samotné nddraini budovy (mj. hodnoceni
poZadavki na dopravni obsluhu)“

Obé varianty dostatecné specifikuji, zda a kde budou komeréni plochy v budové nadrazi
umistovat. Moderni prestavby ¢i1 dostavby nadraznich budov ve srovnatelnych méstech
vétSinou kromeé cestujicich lakaji 1 dal$i navstévniky vytvarenim rozsahlych komerénich
snadno dostupnych prostor. Této koncepci, podle naseho nézoru, vice odpovida navrh
osobniho nadrazi ve varianté¢ B — pfisunuté, kde nékolik podchodli umoznujicich pristup na
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nastupisté 1 propojeni historického centra s jiznim Gizemim je zaroveil obklopeno mnozstvim
ploch pro obchod, sluzby, kulturu, apod.

Kritérium bylo objednatelem zadano pouze pro samotnou nadrazni budovu, moznosti rozvoje
komerc¢nich aktivit v navaznosti tedy nejsou relevantnim argumentem. Pfesto upozoriiujeme,
ze pripominka v tomto piipadé opomiji pro variantu B napf. existenci opousténé historické
budovy osobniho nadrazi a budovy posty, které pro podobné aktivity mohou slouzit.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,, C3 - Vyslednd bilance nezbytného zdaboru ploch Zelezni¢nimi stavbami na tzemi
meésta*

Text posouzeni tohoto kritéria zdGvodiuje, jakym zpasobem bylo nutné Kk
hodnoceni pfistoupit. Udaje o stabilizovanych a navrhovych plochach Zeleznice uvadi
varianta A — odsunuta pro ,.celé izemi piestavby ZUB* a ,.centralni Uzemi piestavby ZUB¥,
pii¢emz neni ziejmé, zda jde o vSechny plochy na katastru mésta. Zpracovatelé varianty B —
pfisunuté pak na pozadani dopracovali bilanci, ktera vSak zohlediiuje pouze nové zabirané a
opousténé pozemky (tedy schazi bilance sou¢asného stavu) a tyka se etapy popsané nasledné
v textu hodnoceni kritéria.

Domnivame se, Ze ulohou posuzovatelského tymu nebylo pii nedostateénych podkladech
detailné zmapovat, zakreslit a nasledné vycislit vSechny Zelezni¢ni plochy na katastru mésta
pro obé varianty v kone¢ném stavu, provedenou bilanci na expertni trovni vsak pokladame za
dostate¢nou pro urceni potadi variant a jejich bodové ohodnoceni. Rozdil v hodnoceni byl
stanoven vyrazné ve prospéch varianty A.

Stanovisko ke zhodnoceni kvality uvoliovanych Zelezni¢nich ploch je uvedeno v reakei na
pfipominku Ad. C1.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,,C4 - Vyznamnost bariérového efektu*

Ve specifikaci terminu ,,bariéra®™ je zietelné popsano, o jak Siroky a komplikovany pojem se
jedna. Odstranované koridory ptestanou byt bariérou tam, kde branily prostupnosti tzemi,
zachovany koridor s vytvofenym dostateCnym prostupem vSak odstrani bariéru téz.
Kvantifikaci bariér zalozenou na vycisleni délky koridort tedy nepokladame za spravnou,
podobn¢ jako tvrzeni, Ze ,,varianta B ponechava zelezni¢ni traté jako bariéru™. Nedomnivame
se, ze lze tuto problematiku zjednodus$it na konstatovani, Ze bariérou je kazda Zeleznicni trat’.

Ve vykresu €. 7 autofi varianty B — piisunuté graficky naznacuji svétlejSim valérem fialové
barvy oznacujici Zeleznici ta mista, kde dochazi ke zprostupnéni izemi rozdélencého trati, tedy
k odstranéni bariéry (stejny graficky princip doplnény komentafem ostatné zvolili také autofi
varianty A — odsunuté ve vykresu B2 ,,Schéma rozvoje méstské zastavby™).

['yka se to 1
uzemi, kterym se opakované argumentuje v pfipominkach k hodnoceni celé rady kritérii, tedy
oblasti zapadné od Svratky v sousedstvi kfiZzeni nakladového prutahu a ,pferovky®. Toto
rozvojové Uzemi je, dle naseho nazoru, standardné dopravné piistupné.

Rozdil v hodnoceni byl stanoven ve prospéch varianty A.

Ptipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.
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Ad. ,,C5 - Rozsah demolic a zdavaZnost zdasahu do pamdatkové chranénych a kulturné
cennych objektiu*

Udaj o asanaci péti mensich objektti kromé& zdsahti do Masné burzy a haly trznice jsme
odvodili z nékolika textovych zminek a ze situace varianty A — odsunuté. Tyto budovy se
v navrhu ocitaji po realizaci oblouku komarovské spojky prochazejiciho stfechou trznice ve
znehodnocené poloze, nicméné ke zbourani navrZzeny nejsou. Nenalezli jsme je ovSem ani ve
vy¢tu zachovavanych chranénych staveb.

/Zminén€ nepresné konstatovani bylo nicméné spiSe ilustrativniho charakteru, nebot’ celé
hodnoceni kritéria s1 vzhledem k podkladiim nemohlo délat ambice na vyCerpavajici vycet
demolic a zasahu do chranénych ¢i1 kulturné cennych objekth v obou variantach.
V dokumentaci pro tzemni fizeni varianty A sice najdeme dlouhy vycet ploch asanacnich
opatteni, jsou vSak obecného typu ,,asanace staveb pro rozsifeni uli¢niho prostoru....“, apod.
Vedle toho pak nalezneme tdaje o nakladani s né€kterymi pamatkové chranénymi objekty
(citovano v textu subkritéria ,,Vyznam odliSnosti variant v rozsahu demolic™) vcetné
specitikace zasahli. Pro variantu B ani takovyto vyc¢et neexistuje, 1 kdyz v odpovédich na
otazky polozené expertnim tymem byly udaje pro nejvyznamnéjsi stavby doplnény. Obé
varianty jsou hodnoceny velmi podobné s minimalnim rozdilem, coz je mimochodem
pfedmétem jediné namitky zpracovatelského tymu B k bodovému ohodnoceni kritérii
tématického okruhu C (netyka se kupodivu kritérii hodnocenych v jejich neprospéch). Také
v oznameni SEA (INVESTprojekt NNC, 2004) je otazka zasahli do pamatkové chranénych
objektu a hmotného majetku hodnocena 3:4 ve prospéch varianty B - pfisunuté

Vzhledem k tomu, Ze rozsah zpracovani varianty B — pfisunuté neumoznil v nékterych
ptipadech posoudit konkrétni zasahy, byl zpracovatelsky tym této varianty v pritbéhu prace
expertniho tymu dotdzan m.j. 1 na pifipadny zdsah do objektu ,,Mala Amerika“. Budova neni
navrhem varianty B dotCena, takze tato pripominka neni korektni.

Uvazované rozebrani a nové sestaveni viaduktu Kienova ve varianté B souvisi v rozhodujici
mire s problematikou provozovani tramvajovych a trolejbusovych linek pod nedostate¢né
vysokymi oblouky chranéné stavby. Da se proto oCekavat, ze k n¢jakému zasahu do tohoto
objektu bude muset dojit v kazdém piipadeé.

VEtsi rozsah zasahu do hodnotné pamatkové nechranéné zastavby je ve varianté A.

| pr1 uvazovani shora zminéné nepfesnosti s piihlédnutim ke vSem ostatnim vliviim hodnoti
expertni tym rozdil mezi variantami ve vysi 3% ve prospéch varianty B (6,64 — 6,86) jako
spravny.

Pozadavek na prepracovani indikatorového listu neni akceptovan.

Ad. ,,C6 - Kvalita navazujiciho reSeni silnicni site*

Piestoze lze do budoucna odekavat narGist poCtu osobnich automobilii navazujicich na
mezimestské cesty vlakem, rozhodujicimi zlstanou cestujici z regionu, ktefi budou [AD
pouzivat minimalné. Mésto pfitom bude zajisté vyuzivat nejrizn€j$i nastroje k preferenci
hromadné dopravy na ukor IAD v centru, takZe piedpovidanému dopravnimu kolapsu pfi
zachovani nadrazi v centru bude mozno zabranit. Hruba bilance piemistovani osob
k odsunutému nadrazi vykazuje podstatné vétsi piepravni naroky u odsunuté varianty nez u
piisunuté. Ty budou feseny ptevazné hromadnou dopravou a pésky. Zpracovatel varianty A
hodnotil podil cestujicich ve vazbé na hromadnou dopravu 70% a pési dopravu 30%. Podil
[AD v tomto objemu nezminuje a 1 posuzovatelé se shoduji v tom, Ze podil cestujicich IAD
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nebude vyznamny a bude nartstat vice v no¢nich hodinach, kdy kvalita obsluhy MHD vuci
cca 40 vlakum bude méné vyhovujici.

Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, Uzemi zapadné od Svratky je ve variant¢ B dopravné
korektné obslouzeno, byt u komunikaci piekracujicich nakladovy priitah za cenu vyskoveé
diferencovaného teseni (nadjezdy).

Priivodni zprava varianty B — piisunuté uvadi, ze kolejové uspofadani ZUB vyskove
umoznuje vedeni VMO nad 1 pod kolejistém a doporucuje levné)si variantu s podjezdem
VMO pod Zelezni¢nimi objekty. To je 1 feSeni predpokladané RSD u varianty A.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,,C10 - Viastnické vztahy v uzemi a nakladdani se stavebnimi objekty vcetné pripadnych
nahrad*

Velka cast tizemi je z hlediska vlastnickych vztahi a nakladani se stavebnimi objekty pro obé¢
posuzované varianty shodna. OdliSnosti vykazuji varianty v nakladani s opouSténymi
7elezniénimi plochami patiicimi CD — varianta A — odsunutd na nich navrhuje pfevazné
nekomeréni vyuziti, varianta B — pfisunutd prevazné komeréni. To oduvodnuje rozdil
v hodnoceni variant.

Da se predpokladat, Ze vSechny vlastnické vztahy musi byt vyfeSeny ve stupni stavebniho
povoleni, nikoli Uzemniho rozhodnuti. Probihajici vykupy pro méstskou infrastrukturu
neznamenaji hladky vykup nemovitosti od vlastnikt, jejichz namitky byly v uzemnim
rozhodnuti zamitnuty a ktefi vyuziji vSech zakonnych prostiedki, aby se vykupu branili az po
institut vyvlastnéni.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

D. ,,Finan¢ni udrzitelnost a prilezitosti pro zapojeni evropskych fondu i
verejnych rozpoctu“

Ad. ,,DI - Ocekavané naklady celkové i v jednotlivych etapach. Soulad s vyssimi nuzemnimi
zaméry-moznost variabilniho rozvoje*

Ad a) Varianta B je situovana pievazné na draznich pozemcich, coz ma obecn¢ vyssi naroky
na organizaci drazniho provozu, ale naopak velmi malo ovliviiuje zajmy tietich osob.
Vyjimku tvori zabor pozemku (i pouze docasny) na prelozku traté Brno — Ponétovice
(zejména ZPF). Pfi zpracovani analyzy bylo v komentaii k obéma rozpoctum
poukazovano na chybéjici vy&isleni nakladi na vykup pozemku. Ani ve variant€¢ A
nelze z piedanych rozpoc¢ti toto jednoznaéné identifikovat, vycislit a ovéiit. V ¢asti H
— naklady Studie souboru staveb neni nikde jmenovité uveden objem financnich
prostiedkit na vykupy nemovitosti. Provedli jsme podrobné srovnani skladby IN
varianty A a varianty B a jsou-li tyto naklady obsazeny v rozdilu mezi ZRN a CIN, u
varianty A je tento rozdil necelych 20 %, u varianty B je tento rozdil cca 23%. Pokud
jsou hrazeny vykupy z vedlej$ich nakladu stavby, uvazovali jsme shodnou situaci 1 u
var. B.

Ad b) Stavebni ¢innost varianty B se odehrava prevazné na kolejisti osobniho prutahu a
dopady na osobni dopravu lze srovnavat se stavbou Nového spojeni v Praze, kde jsou
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vyjezdy a vjezdy na Hlavni a Masarykovo nadrazi pouze jednokolejné. S ohledem na
to, Zze Cast nového nadrazi ve varianté B vyuziva dal$i uvolnéné prostory, nejsou
dopady na provoz tak dramatické, coz bylo ovéfeno v detailnim navrhu postupu
vystavby, ktery je soucasti dokumentace. Stavebni €innost varianty A se odehrava jak
na uvolnénych pozemcich, tak na provozovanych tratich. NejhorSi stav je mezi
Dolnim nadrazim a Zidenicemi. Zde dojde k dlouhodobému pieruseni provozu, nebo k
nakladnym provizoriim. Bude ovlivnén provoz ndkladniho prutahu (jednokolejné), 1
odfiznuta dvojkolejna trat’ na Vlaru. Mnohem nepiiznivéj$i bude stav v Zidenicich.
kdy bude dlouhodobé znemoznéna jizda na Hlavni nadrazi, nebo budou nutna
nakladna provizoria (Zidenice).

Dopady na provoz u obou variant byly proto vyhodnoceny jako srovnatelné, vcetné
propadu trzeb.

Nevime, o co se opira odhad téchto nakladi ve vysi 5 mld. K¢ (za tyto naklady
napiiklad maZe byt postaveno celé nové odstavné nadrazi). Je evidentni, Ze k
vyvraceni téchto odhadu by poslouzilo to, ze by obé hodnocen¢ varianty byly
technicky zpracovany do stejné podrobnosti pred jejich posuzovanim. To se vsak
bohuzel evidentné nestalo. Védomi vétSich nejistot z hlediska moznych IN jsme
zohlednili vétsi nejistotou rozpoctu ve vysi 50% a provedenim citlivostni analyzy na
zvyseni investi¢nich naklada v ekonomickém hodnoceni analyzy nakladu a uzitkn, coz
je rozsah vé&tsi, nez zminénych 5 miliard. K¢.

Protipovodnové zdi u vjezdu do podzemniho nadrazi jsou soucasti feSeni a s touto

ochranou varianta B ve svém rozpoctu pocita (ovéfeno dotazem na feSitelsky
kolektiv).

Srovndni IN obou variant bylo provedeno ve stalych cenach cenové trovné roku 2007
(var A 29.42 mld. K¢, var. B 24,9 mld. K¢). Stalé ceny jsou ceny ocisténé od vlivu
inflace. Dle zakladnich metodik se uvazuji ekonomické naklady projektu, tzn. bez
dani. Skute¢ny rok zahajeni praci nelze ze zjevnych divodu (ziskani potiebnych
povoleni a vlastnickych prav k nemovitostem vcéetné pfipadnych soudnich sport a
vyvlastnéni — muze trvat fadu let) definovat ani v jedné varianté (napt. zahdjeni
vystavby var A bylo uvazovano v lonském roce).

Zpozdéni realizace varianty B oproti variant¢ A o 6 let pf1 zvySeni nominalnich
nakladi o 3 mld. K¢ finanéni proveditelnost varianty B vyznamné zlepSuje. NPV
varianty B oproti varianté A se zvysi z 8,8 mld.K¢ na 13,2 mld.K¢, coz je ro¢ni pfinos
vyjadieny anuitou 725,4 mil.K¢.

[ kdyby zvySeni IN varianty B za 6 let ¢inilo 6,6 mld. K¢, 1 potom by se vlivem
odlozeni investice jeji vyhodnost oproti varianté A zvysila. Cista sou¢asna hodnota
NPV by se zvysila z 8,8 mld. K¢ na 10,5 miliard K¢, coz je ro¢ni piinos vyjadreny
anuitou 577,8 mil. K& ro¢né (tj. o 101 milionti vice neZ ve vypoctu uvedeném analyze)
— viz obrazky kumulovaného diskontovanc¢ho rozdilu vydaju.

To znamena, Ze zjednoduSujici predpoklady pouzité v ekonomickych vypocet
v priloze ¢. 3 CBA jsou vice ku prospéchu varianty A nikoliv B.
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Ad d) Dle vyjadieni feSitelského kolektivu var. B jim byly piedany jednotkové ceny

stavebnich praci vcetné rezervy FIDIC pracovniky SUDOP Brno, dle kterych byl
sestaven rozpocet var. B. Z ptedaného rozpo¢tu varianty A neni mozné podil rezervy
FIDIC vy¢islit. Dne 10. 7. 2007 nam ing. Karel Jankt (SZDC, Stavebni sprava
Olomouc) emailem zaslal, dle dohody z ptedchoziho vyrobniho vyboru, model
financovani varianty A s tpravami, které se v rozpoctu uvazuji. Zde se konstatuje, ze
u staveb 200 + 300 bude zvySena Rezerva FIDIC na 8%. Z téchto duvodu fesitelsky
tym uvazoval shodnou rezervu FIDIC u obou variant. Pokud je nyni tvrzeno, ze byla
pouzita rezerva ve vysi 10%, a zbylych 10% mez1 ZRN a CIN je ve shodné strukture
nakladi jako u var. B, tj. na pokryti vedlejSich n. véetné vykupt pozemku, prizkumu,
méfeni, pfipravné a projektové dokumentace a inZenyrské Cinnosti, musel by byt
rozpocet oznacen za podhodnoceny. Rozdil mezi ZRN a CIN u varianty A je necelych
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20 %, u varianty B je tento rozdil cca 23%. Vliv citlivosti stanoveného poradi
vyhodnosti variant na piipadnou rozdilnost IN je pifedmétem provedené citlivostni
analyzy v ekonomickych vypoctech v priloze €. 3.

Dle materialt predanych 9. 7. 2007 povodim Moravy s. p. (ing. Vladislav Gimun) je niveleta
soucasného terénu dolnitho nadrazi nad uUrovni stoleté vody (viz. nize uvedeny obr.
z pfedaného materidlu — pro neovlivnénou stoletou povoden bez vlivu nadrzi VD Vir a VD
Brno v povodi Svratky nad Brnem).

Dle technickych podkladi var. B je modernizovany nakladni prutah na soucasné niveleté a
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Dle informaci, které zpracovatelsky tym ziskal, jsou naklady VMO naklady RSD, které po¢ita
s kiizenim kolejist¢ odstavného nadrazi zahloubenou variantou zdavodu komplikace
umisténi pilifa v kolejisti, a umoznuje kiiZeni trati relativné nenaroénym mostnim objektem.

Kfizeni s ,prerovkou™ a ,,vlarou™, pokud se uvazuje levn¢jsi varianta feseni VMO pod
kolejistém odstavného nadrazi, tedy nevyvolava zhorSeni vedeni trasy VMO.

Prelozka nakladového pritahu do nové trasy Popovice u Rajhradu - Chrlice - Odb. Cernovice
a propojeni Sokolnice — Modfice je ve variant¢ B vyhledovou stavbou stejné jako realizace
SJIKD a VRT. Resitelsky tym vnimal tuto pielozku jako vyhledové mozné vymisténi
nezadouci nakladni dopravy z mésta, stejn€ jako by to bylo mozné u varianty A, kde nakladni
doprava projizdi osobnim nddrazim (i1 jeho stiedem). Vymezeni posuzovanych staveb bylo
bez této pielozky, a to 1 v ostatnich oblastech hodnoceni, jinak by varianta B musela byt
v kritériich oblasti B a C hodnocena podstatné 1épe.

Resitelsky tym se nedomniva, Ze by naklady na méstskou infrastrukturu v jiznim segmentu
mésta mély byt zapoéteny do rozpoétu prestavby ZUB. Méstska infrastruktura jizniho
segmentu mésta ve varianté B neni vyvolanou investici souvisejici s ZUB a bude budovéna za
jinym Gcelem neZ je piestavba ZUB. Tato investice je ve varianté B nezavisla na prestavbé
ZUB a muzZe byt realizovana v jinych ¢asovych horizontech podle potieb skuteéného rozvoje
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tzemi a s ohledem na moZnosti financovani z rozpo¢tu mésta. Ve varianté B ¢ini vyvolana
investice 25 mil. K¢ (viz str. 122 analyzy). Vliv zapocitani investice ve vEétsi vysi lze odecist z
orafu citlhivostni analyzy (viz. Priloha ¢.3 Finan¢ni udrzitelnost — Analyza nakladu a prinos,
Obrazek 7 Citlivost na neurcitost (zvySeni) investicnich nakladii varianty B). 7. obrazku je
zieymé, Ze zapocteni nadkladu na realizaci silniénich komunikaci, tramvajovych trati a
inzenyrskych siti v prostoru rozsifené jizni C¢asti mésta, pifestoze nejsou ve varianté¢ B
vyvolanou stavbou vycCerpava méne nez polovinu prostoru pro zvySeni nakladu varianty B do
bodu zvratu.

Obé¢ varianty uvazuji pfemisténi autobusového nadrazi jako moznost nebo vyhled, ktery neni
zahrnut do IN. Z hlediska dostupnosti ke stavajicimu AN Zvonarka byla proto varianta B
hodnocena v ptisluSném kritériu hiife nez varianta A. Pokud bychom akceptovali navySeni IN
o piesun AN, museli bychom zasadné zménit hodnoceni vztahti mezi ON a AN v neprospéch
varianty A. Studie VPU ocenila naklady AN (s vyuzitim spole¢nych odbavovacich zarizeni
s osobnim nadrazim) na 60 mil. K& RovnéZz v hodnoceni ¢asovych ztrat z prestupni vazby
AN a ON bylo uvazovano s nevyhodnou vzajemnou polohou téchto nadrazi ve varianté B.

Vymezeni posuzovaného rozsahu prestavby ZUB je dano nejen technickym zad4nim varianty
A a varianty B, které bylo predano zadavatelem jako zakladni podklad pro zpracovani
analyzy, ale 1 stejnou funk¢nosti systému a srovnatelnou trovni obsluhy. Je-li ve varianté A
uvadéno kvalitativni zlepSeni dostupnosti letisté Brno Tufany modernizaci trati na Prerov a
ziizeni nové zastavky u letiSté a varianta B ma prelozku trati v tomto rozsahu zahrnutou v IN,
bylo by nekorektni nezahrnout tuto ¢ast do nakladii varianty A. Navic, jak jsme byli
informovani, existovala dohoda pti1 pripravé technického zadani pro obé varianty, ze tyto
naklady budou zahrnuty po spole¢né sty¢né koncové body v obou variantach. Toto lze dolozZit
zapisem z jednani zastupcti obou variant piestavby ZUB ze dne 15.1 2007.

Vyvolané naklady méstské infrastruktury jsou zapocteny pouze jednou, jak je mozné ovérit
v textu analyzy na strané 120 az 121. Pfipominka zfeym¢ vznikla chybnym vykladem autora
pfipominky a neprostudovanim IN uvadénych ve stalych cenach v cenové trovni roku 2007
v porovnani s piilohou €. 3 na stran€ 5. V textu analyzy na stran¢ 120 a 121 jsou pfepocteny
IN var. A na cenovou uroven roku 2007 (27,22 mld. K¢) a dale byl pfipo¢ten naklad na tzv.
ponétovickou spojku ve vysi 2,2 mld. K¢, celkem tedy 29.42 mld. K&. V pftiloze €. 3 na strané
5 jsou tyto IN rozdéleny pouze dle pfedpokladanych investort a ve vysi opét 29,42 mld. K¢.
Nejedna se tedy o dalsi nespecifikované naklady.

Pocet a predevSim intervaly tramvajovych linek 7, 9, 11, 12 k novému nadrazi byly
dimenzovany na prepravni proud cca 5-6 tis. cestujicich ve Spickové hodiné — piesn¢ dle
predpokladaného obratu cestujicich na osobnim nadrazi. Vypocet navyseni nakladd DPMB
byl proveden pro toto dimenzovani linek. Vyvolané provozni naklady MHD budou trvalé.
Pokud se totiz v dusledku urbanizace zvySi poptavka po piepravé MHD z rozvojové zony,
bude nutné prepravni kapacity posilit a provozni naklady se opét adekvatné zvysi.

Z. pohledu nékladi byl zhodnocen soulad s vyssimi Gzemnimi zaméry. Var. B by si vyzadala
na dopracovani dokumentace v trovni DUR naklad ve vysi 327 mil. K¢, coz je soucasti CIN
stavby. Jiz vynalozené ndklady na dokumentaci DUR var. A, které byly dle sazebniku pro
navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inzenyrskych ¢innosti UNIKA odhadnuty
na cca 350 mil. K¢ (lze odeCist dokumentaci odstavného nadrazi, kterou je mozné plné
pfejmout pro variantu B, avSak doporucujeme optimalizaci pro pfisunutou polohu nadrazi),
které¢ by poté byly spoleCenskou ztratou. Tato ztrata je vSak menSi nez jednorocni
spoleCensky piinos varianty B oproti varianté A (tj. navratnost této ztraty je pii rozhodnuti
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v prospéch varianty B mensi nez 1 rok). Zména UP je mozna nakladem nékolika mil K.
Piipominka sméSuje porovnani vyhodnosti dvou variant s porovnanim jejich piipravenosti.
Potom preference pro variantu A jsou zduvodnovany vice stavem rozpracovanosti nez
vlastnim prokazanim vyssi vyhodnosti.

Pifipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,,D3 - Efektivita investice*

Vzhledem k dostupnym udajim o piinosech a ndkladech jednotlivych variant a jejich
ekonomickému ohodnoceni, nebylo mozné (ani nebylo ukolem dopracovavat chybéjici studie
v ramci analyzy) vy¢islit efektivitu jednotlivych variant. Zejména jsou neznama objektivni
data o nulové varianté nutné k vycisleni efektivnosti posuzovanych variant. Z tohoto diivodu
byla zvolena metoda ekonomickych vypocti s uvazovanim rozdilovych nakladi a prinosu se
zapoCtenim investic zpusobem ,,Over-night*, kterou byl vy¢islen pfinos jednotlivych variant
k efektivité. Poskytnuty podklad Studie proveditelnosti nebyl opomenut, avSak protoze je
v rozporu s platnou metodikou a byl zpochybnén 1 NKU, byly Gdaje z tohoto podkladu, jakoz
1 z ostatnich podkladu, objektivizovany pouzitim metodiky naklada a uzitkt (viz. Priloha ¢.
3). Pro variantu B nebyla studie proveditelnosti zpracovana. Proto bylo hodnoceni obou
variant dle referenéni verbalné numerické stupnice v oblasti obecné a spolecensky

nepiiznivych hodnot.
Ptipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,D4 - MozZnosti strukturovaného financovani se zapojenim zdrojit jednotlivych
partneri*

Umisténi projektu .prujezd uzlem Brno™ v OP Doprava je nutno povazovat pouze za
indikativni, idaje v ném uvedené mohou byt zpiesnovany a ménény v prubéhu programového
obdobi v souladu se schvalovacimi procesy vramci CR. Umisténi vtomto seznamu
neznamena, ze¢ prostiedky jiz byly ptidéleny, natozpak dotace z EU. Pro ¢erpani dotaci z EU
je nutno splnit dal$i nepominutelné podminky. Jedna se zeyména o uznateln€ naklady, tykajici
se pouze koridoru, a vySe dotace na uznatelné naklady byla vyéislena v zadosti SZDC na 7
mld. K¢. K ziskani této dotace je nutno absolvovat naro¢nou proceduru a (mimo jing)
prokazat akceptaci investice vefejnosti, pozitivni vysledek studie proveditelnosti a procesu

EIA.
J varianty A model financovani pifedpoklada vyuziti zdroji EU, SDFI a dluhové financovani.
Dluhova sluzba predstavuje jak zavazek statu, tak 1 mésta. Varianta B neobsahuje investi¢ni

zasahy do infrastruktury mésta v takovém rozsahu jako varianta A, proto by zavazek mésta u
dluhové sluzby byl vyznamné mensi.

Obé varianty uvazuji financovani prakticky plné z vefejnych zdroji (varianta A uvazuje 1
s malym piispévkem cca 3% z PPP, totéz lze oCekavat 1 u var. B). Rozdilnost je tedy pouze
v tom, zda piestavba ZUB bude patfit v piipadé SFDI ke skupiné projektii financované pouze
ze SR nebo ke skupiné financované ze SR, FS a ERDF (viz obr.). U varianty B model
inancovani pfedpoklada vyuziti zdroji SFDI a dluhové financovani. Financovani
z privatnich zdrojt je nevyznamné, je mensi nez 5%. Podminky pro né se u obou variant
prakticky neliSi. Pripravenost varianty B Kk pfipojeni se k Cerpani zfondi EU
z programovaciho obdobi 2007-2013 (resp. 2015) je nizka a vyzadovala by akceleraci
projektové a investorské ptipravy.
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Rozhodnuti ve prospéch varianty B neohrozuje vy€erpani fondii EU v OP Doprava (cca 180
miliard K¢), protoze absorpéni kapacita dopravnich projekti ¢ini 906 miliard K¢.

Expertni tym vnima model financovani v celém komplexu, kdy vzhledem k opozdéné
projektové ptipravé varianty B jeji pfilezitost vyuziti fondii EU spadda do konce
programovaciho obdobi 2007-2013. Podminkou poskytnuti zdroji z fondi EU je v obou
variantach prokazani ekonomické efektivnosti investice, coz nebylo prokazano. Vzhledem
k vySSi hodnoté ocekavaného uzitku (viz CBA analyza a multikriterialni analyza) je pozice
varianty B na financovani z vefejnych prostfedkti vyhodnéjsi, avsak vzhledem k nizkému
stupni  projektové pripravy je snizena (nikoli vyloufena) moZnost financovani
z programového obdobi 2007 — 2013 EU. Pi#i1 zhodnoceni téchto protichtidnych hledisek byla
v kritériu lépe hodnocena varianta A (A/B 6,4/4).

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,,D5 - Naklady (véetné vyvolanych investic) 7 rozpoctu mésta a jejich vliv na rozpoctovy
vyhled, dluhovou bilanci, rating“

Piipominka sméSuje naklady ZUB a naklady mésta. Celkové naklady fesi kritérium D1 a
kritérium D3 se tykd pouze nakladt, majici vliv na rozpoctovy vyhled mésta. Podle shrnuti a
zhodnoceni shromazdénych informaci ma na rozpoctovy vyhled mésta nejvetsi vliv vyvolana
investice 3,3 mld. Ké (v CU 2007) a roéni zvyseni provoznich nakladd DPMB. Neni rozpor
mezi udaji o dluhové sluzbé v kritériu D4 a D35, nebot’ v kritériu D5 se jednd opét pouze o
dluhovou bilanci mésta, nikoliv dluhovou bilanci SZDC. U varianty B ¢ini vyvolana investice
mésta 25 mil. K¢, o které se nepredpoklada, ze bude kryta z avéru.

Provizoria behem vystavby za provozu a prekladky inZzenyrskych siti spadaji metodicky do
nakladii piestavby ZUB. Pii provéfovani stavebnich postupti nebyla zjisténa potieba
tramvajovych mostll, provizoria se piedpokladaji feSit na terénu, respektive na novych
konstrukcich. Optimalni zachovani komunikacnich propoju je predmétem feseni POV a tyka
se obou variant. Poskytnuté jednotkové ceny u varianty B, zejména mostnich objektu, ukazuyi
na znaénou rezervu pro vyvolané a souvisejici investice s vystavbou téchto objektii. Rozsah
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vyluk Ize snizit na no¢ni nebo vikendova omezeni provozu s nahradni autobusovou dopravou.

Premisténi autobusového nadrazi nebylo zahrnuto v IN ani v jedné z variant. Je uvazovano ve
vyhledu u obou variant a neni nutnou vyvolanou investici s ohledem na malou vyznamnost
této vazby. Vztah mezi ON a AN je v analyze hodnocen ve prospéch varianty A pii1 zachovani
stavajici polohy AN.

Nutnost ndhrady za parkovisté u OD TESCO ve varianté B je skute¢nosti, kterd nema vliv na
hodnoceni kriteria. Jedna se o naklad pod 1% z vyvolané investice 3,3 mld. u varianty A.

Piekladka nakladového prutahu je vyhledova moznost vyvést nakladovou dopravu a uvolnit
drazni pozemky. Nejedna se o vyvolanou investici. Naopak rekonstrukce nakladniho prutahu
je investici ZUB v obou variantach.

Zpracovatelim neni znama zadna investice mésta, ktera by byla zmarena zménou UPD.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Analyza rizik

Ad ,,4.1 Riziko predstavitele projektu*

Predstavitel projektu je v obou variantach SZDC, s.o., a proto riziko tohoto piedstavitele
projektu z hlediska financujicich instituci je naprosto stejné. Argumenty uvadéné
v pfipomince se tykaji jinych rizik.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,4.2.1 Riziko pFekroceni investi¢nich nakladu®

Nejistota investiCnich naklad( je zohlednéna jak v rizikové analyze, tak 1 provedenim
citlivostni analyzy v analyze nakladt a uzitkt, kde je testovano zvySeni nakladd varianty B az
do vySe 37.4 miliard K¢.

Piipominka neméni experty stanovené potadi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy. Uvadéné riziko piekroceni investi¢nich nakladu pouze o 10-15% u
varianty A neodpovida zkusenosti expertniho tymu ani naleziim NKU z realizace relevantnich

dopravnich staveb. Pozadované zvySeni ndklad(i varianty B o 9 miliard nema oporu ve
zpracované projektové dokumentaci.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad. ,,4.2.2 Riziko nenaplnéni modelu financovani*

Toto riziko je pomérné komplexni zalezitost. U varianty A model financovani piedpoklada
vyuziti zdroji EU, SDFI a dluhové financovéni. U varianty B model financovani ptedpoklada
vyuziti zdroja SFDI a dluhové financovani. Pfitom pi1 progresu v pripravé neni financovani
ze strukturalnich fondi na zavér finan¢niho obdobi konéici v roce 2015 vylouceno.

Vlddnim usnesenim ¢.457/2002 stanoveny model financovani je piedpokladand strategie
nikoliv doklad, Ze je financovani zjisténo.

Tvrzeni typu

Kviilli penézum se tak Brno presouva od debaty ,, presunout nebo opravit™ k dilematu
, presunout nebo nechat byt "

anebo
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., Pokud se nerozbéhne odsun, nerozbéhne se nic"

jez se objevuji vtisku, jsou hrubym zkreslenim problematiky financovani dopravni
infrastruktury z verejnych zdrojt.

Financovani je zavislé na davéryhodnosti projektu. Ta se ziskdava u financovani z vefejnych
zdroju na zaklad¢€ analyz nakladia a uzitkt a u financovani z dluhové sluzby na zakladé¢ analyz
finan¢ni proveditelnosti.

Financovani z privatnich zdrojl je nevyznamné, je mensi nez 5%. Podminky pro n€ se u obou
variant prakticky nelisi.

Expertni tym vnima model financovani v celém komplexu, a povazuje riziko shora
uvedeného nenaplnéni modelu financovani pro ob¢ varianty v podstaté za rovnocenng.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,4.2.3 Riziko nedodrZeni harmonogramu vystavby*

Riziko se tyka dodrzeni harmonogramu vystavby, netyka se ptipravenosti ptipravnych praci.
Varianta B bude mit jisté jiny harmonogram vystavby nez varianta A, nebot jde o rozdilné
stavby. Expertni tym piedpoklada vétsi miru rizika u varianty B.

Piipominka nemeéni experty stanovené poradi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad .4.2.4 Riziko nedodrZeni projektovych parametru*

Rizikem se rozumi riziko nedodrzeni projektovych parametri pti vystavbé predpokladanych
v projektové dokumentaci, nikoliv Ze provedeni varianty B bude odpovidat projektové
dokumentaci varianty A a naopak.

Je zieymé, ze projektova dokumentace jednotlivych variant se bude lisit, protoze se jedna o
rozdilné¢ stavby. NedodrZeni projektovych parametri bude zaviset na kvalité realizatoru
stavby. Z toho duvodu se expertni tym shoduje na tom, Ze riziko obou variant je rovnocenné.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,4.2.5 Riziko podcenenych nebo neprovérenych stavebné technickych komplikaci*
Piipominka neméni experty stanoven¢ pofadi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy.

Piipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,4.3.1 Riziko povolovacich a schvalovacich Fizeni a souladu s vuzemnim planem*
Piipominka neméni experty stanovené poradi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy. Zpozdéni vystavby o 6 let u varianty B nemusi zhorSovat ekonomii
projektu.

Pifipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,4.3.2 Riziko odvolacich Fizeni a soudnich sporu na vydana rozhodnuti, nesouhlas
verejnosti, majetkopravni problemy*

Kazdé tizeni v ramci stavebniho zakona muize byt napadeno soudnimi spory. Toto riziko se
musi brat v ivahu pro vSechny projekty, 1 ty které jeSté nemaji zpracovanou prislusnou
dokumentaci. Expertni tym se shoduje na tom, Ze riziko je pro obé€ varianty rovnocenng.

Pifipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek. Riziko je rovnocenné.
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Ad ,,4.3.3 Environmentnalni riziko*
Ptipominka neméni experty stanovené poradi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,4.3.4 Riziko pamdtkové ochrany objektii k vyuZiti nebo rekonstrukci*

Piipominka neméni experty stanovené pofadi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedod¢lek.

Ad ,,4.4 Riziko dosazeni trzeb*

Expertni tym se shoduje na tom, Ze varianta A vzhledem k odsunu nadrazi z centra zhorsuje
konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy a proto je riziko snizeni trzeb pro zelezni¢ni
dopravu ve€tsi, nez u varianty B, kde naopak umisténi nadrazi v centru zachovava vyznamnou
konkurenéni vyhodu. Omezeni jsou docCasna, pokud zustane nadrazi v centru, jeho
atraktivnost pritahne cestujici zpét 1 pokud by docasné volili nahradni zptisob dopravy.

Prestavba v piisunuté poloze ma dopady piechodné, v odsunuté poloze dopady trvalé. Proto
je riziko u varianty A vétsi nez u varianty B.

Pfipominka nemeéni experty stanovené pofadi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadruje je jinymi slovy.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedod¢lek.

Ad ,, 5.1 Riziko vyvolanych investicnich nakladu MHD*

Vyvolané investicni naklady v MHD jsou u varianty B zahrnuty ve vysi 25 mil. K¢ viz
Analyza textova c¢ast D1, str. 121 a jsou v rizikové analyze zahrnuty. Vyvolané investice
v MHD varianty B ¢ini necelé 1% investi¢nich vydaja MHD varianty A (3070 mil.K¢).
Expertni tym trva na stanoveném potadi vyhodnosti.

Pfipominka nemeéni experty stanovené poradi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadruje je jinymi slovy.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,5.2 Riziko vyvolanych provoznich nakladu MHD*

Posuzované riziko se tyka trvalého zvySeni provoznich nakladi. Vyvolané provozni naklady
MHD na prepravu ¢asti cestujicich vlakem budou v dusledku odsunu trvalé. Pokud se totiz
v disledku urbanizace zvysi poptavka po piepravé MHD zrozvojové zony, coz se da
predpokladat, bude nutné prepravni kapacity posilit a provozni naklady se adekvatné opét

Fowr F

ZVYSi.

Piipominka neméni experty stanovené poradi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy. Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Pi1 konzultaci 14.8. 2007 byla vznesena otazka rizika prechodného zvySeni provoznich
nakladu béhem vyluk. Pokud by bylo integrovano toto riziko prechodnych jevu po dobu
vystavby, posunulo by se riziko varianty B jak nazna¢eno na obrazku:

L
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Ad ,,5.4 Riziko nedokonceni rozvojového zameéru*

Nedokonéeni zapocaté vystavby vlastnho ZUB je prakticky vyloudené stejné jako
nedokonceni zapocate vystavby zelezniCniho koridoru, nebot’ se jedna o statni projekty,
nikoliv privatni. Naproti tomu rozvo] Uzemi Jizni Centrum zavisi pfevazn¢ na soukromych
developerech.

Expertni tym posuzoval dopad na uzitnou hodnotu ZUB z hlediska nedokonc¢eni ¢1 zpomaleni
rozvoje uzemi Jizni Centrum, nikoliv nedokonceni modernizace piestavby ZUB. Je ziejmé,
ze dopad je u varianty A vysS$i, nez u varianty B.

Ptipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,5.5 Riziko chybného politického rozhodnuti*
Politické riziko spojené s piestavbu ZUB je jednim z nejvyrazngjsich, coz dokladuje zna¢né
zpolitizovani problému. Proto neupozornit na politické riziko v ramci provedené rizikové
analyzy by bylo ze strany zpracovatele neseridozni. Toto riziko je mozno nazyvat také jako
riziko strategického rozhodnuti ¢i reputacni riziko.

Obdobn¢ jako chybné rozhodnuti privatniho investora je provazeno ztratou financni, je
chybné politické rozhodnuti provazeno ztratou divery volicli. Chybné politické rozhodnuti je
pro vyvo] demokratické spolenosti rizikovéjsi, nez chybné rozhodnuti soukromého
investora.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,5.6 Rizika koordinaéni*

Kromé¢ duvodu uvedenych v rizikové analyze vnima expertni tym naro¢nost koordinace
z hlediska mésta u A vétsi také z toho divodu, Ze se koordinuji velké stavby SZDC a Mésta
Brno (infrastruktura do MHD). Varianta B vyzaduje koordinaci provizornich opatieni,
varanta A zase koordinaci obsluhy odsunutého nadrazi s celkovou koncepci (zmeénou)

systéemu MHD.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,5.7 Riziko jinych neZ ocekdavanych ucinki projektu*
Piipominka neméni experty stanovené poiadi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy. U ambicidéznéjSiho projektu (varianta A) je pravdépodobnost
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nenaplnéni ofekavanych u¢inka vétsi. Zadavatel ma pravo se pii rozhodovani timto rizikem
nezabyvat a vnimat je v ramci rizik jinych.

Pripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,6.1 Riziko prodlouZeni cestovni doby*

Riziko bylo vyhodnoceno na zaklad¢é kvantifikace cestovni doby provedené v ramci ulohy
D3. Expertni tym se s provedenym vypoc¢tem nadale ztotoznuje.

Piipominka neméni experty stanovené pofadi vyhodnosti variant z hlediska tohoto rizika,
vyjadiuje je jinymi slovy.

Pfipominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Ad ,,6.3 Riziko nehodovosti a prepravy nebezpecéného nakladu*
Pifipominka se nevyjadiuje k poradi variant. Expertni tym nezpochybnuje riziko varianty B,
pouze je hodnoti jako niZsi.

Piripominka neni akceptovana jako vada a nedodélek.

Pripominka mimo seznam

Mimo pfedany seznam pfipominek schvileny radou mésta byla pracovniky odboru uzemniho
planovani vznesena 1 otazka rizika omezeni provozu na Zelezniénim nadrazi po dobu
vystavby ve vazbé na IDS JMK. Toto riziko pfechodnych dopadt po dobu vystavby se dotyka
uzivateli infrastruktury a je vétsi varianty B. Prestavba ZUB v piisunuté poloze bude
vyzadovat doCasnd omezeni provozu na Zelezni¢nim nadrazi po dobu vystavby ve vétSim
rozsahu, nez vystavba v odsunuté poloze.

Hodnoceni rizika omezeni provozu na zZeleznicnim nadrazi po dobu vystavby ve vazbé na IDS

JMK
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V Praze dne 24.8.2007
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