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Podékovani:

Kolektiv zpracovatelii posudku timto dékuje v§em zpracovatelim dokumentace, ktefi
nam svym vykladem pomohli se zorientovat v kratkém c¢ase v tak slozité a komplexni
uloze, jakou je prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno a souvisejici urbanisticky rozvoj.
Dékujeme vSem, jejichZ podklady a rady jsme vyuZili, pouZili, nebo si z nich ucinili sviij
vlastni nazor, ktery se ne zcela shoduje s nazorem autora. Zdroje, ze kterych jsme
¢erpali, jsou uvedeny v seznamu podkladi.
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1. Uvod, cile analyzy

Utelem provedené analyzy variant piestavby ,,Zelezni¢niho uzlu Brno®, dale jen ZUB je:
1. Objektivné posoudit varianty projektu z hlediska:
a) naplnéni cilii zAméru modernizace Zelezniénich koridorti na izemi CR,
b) funkcnosti systému Zelezni¢ni dopravy s modernim nadrazim na izemi mésta Brna,
¢) ziskani maximalni podpory z evropskych fondi i vefejnych rozpocti,
d) vyhodnosti pro ob¢any mésta Brna i cestujici.

2. Identifikovat finan¢ni, technicka, provozni a dalSi rizika variant projektu.

2. Zadani, zadavatel, zhotovitel a FeSitelsky tym

2.1 Predmét plnéni zakazky

Predmétem plnéni je vypracovani Analyzy variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno
a poskytnuti veSkerych dalSich vykont asluzeb, které souvisi sjeho projednanim
a prezentaci. Projednani v pribéhu praci bylo provedeno na 4 technickych radéach, postup
praci byl prezentovan na 3 prezentacich, z toho dvou v pritbé¢hu zpracovani a jedné v zavéru
pract.

2.2 Zadavatel

Zadavatelem posudku je Meésto Brno, predstavované Magistraitem mésta Brna,
Odborem uzemniho plianovani a rozvoje (OUPR MMB).

Zodpovédnou osobou zadavatele byla Ing. Dana Wendscheova, Ph.D., vedouci odboru.

Zadavatel si vyhradil pravo zfidit fidici tym, ktery bude slozeny z nezavislych expertl a ze
zastupcii dotcenych odbortit Magistratu mésta Brna. Kontaktni osobou pro tento fidici tym
byla Mgr. Iva Machalova.

Pozvanky na kontrolni dny a prezentace rozesilal objednatel a tim pfevzal odpovédnost za
zvané subjekty a piipadné slozeni fidiciho tymu a pfipadnych specialisti.

2.3  Zhotovitel a FeSitelsky tym

Vedouci osoby zpracovatelského tymu jsou:
- Ing. Jifi Landa vedouci zpracovatelského tymu

- Prof. Ing. FrantiSek Lehovec, CSc.  zastupce vedouciho zpracovatelského tymu
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Zhotovitel stanovil garanty odpovédné za zpracovani jednotlivych kapitol dila uvedenych ve
smlouvé takto:

Garantem kapitoly A. je ¢len zpracovatelského tymu, jmenovite:
- Doc. Ing. Bohumil Kubat, CSc.

Garantem kapitoly B. je ¢len zpracovatelského tymu, jmenovité:
- Ing. Jifi Landa

Garantem kapitoly C. je ¢len zpracovatelského tymu, jmenovité:
- Ing. arch. Jan Buchar

Garantem kapitoly D. je ¢len zpracovatelského tymu, jmenovite:

- Doc. Dr. Ing. Otto Pastor, CSc.

Zpracovatelsky tym zhotovitele

Zhotovitel stanovil specialisty, podilejici se na zpracovani jednotlivych odbornych
problematik takto:

Specialista na Zelezni¢ni stavby
0 Doc. Ing. Bohumil Kubat, CSc.
- Specialista na zelezni¢ni provoz a zelezni¢ni technologie
O Ing. Martin Jacura
- Specialista na méstskou dopravu
0 Ing. Jifi Landa
O Ing. Petr Hofhansl, Ph.D.
0 Ing. Arnost Bélohliavek
- Specialista na urbanismus
O Ing. arch. Jan Buchar
0 Ing. Bc. Dagmar Koéarkova
O Ing. Josef Kocourek
- Specialista na ekonomiku draznich staveb
0 Ing. Pavel Zdvoriak
O Ing. Ivan Bene§
- Specialista na ekonomiku projektli prestaveb mést, revitalizace brownfields
0 Doc. Dr. Ing. Otto Pastor, CSc.
O Ing. Lubomir Triska

Dalsi odborny a technicky persondl obou zhotoviteld neni uveden a neodpovida za technickou
uroven hodnoceni.
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3. Hodnocené varianty, podklady, vstupy

3.1 Hodnocené varianty

V ramci analyzy byly posuzovany dvé koncepéni varianty piestavby ZUB:

Varianta 1 (dale zadavatelem oznacovana ,,A“) — modernizace Zelezni¢niho provozu na
uzemi mésta v souladu s platnym Uzemnim planem mésta Brna (SUDOP, ArchDesign).

Varianta II (dile zadavatelem oznacovana ,,B“) — modernizace Zelezni¢niho provozu na
uzemi mésta Brna s osobnim nadrazim podél ulice Nadrazni (obCanskd koalice Nadrazi
v centru).

Technické zadani obou variant bylo zpracovateli posudku definovano v ptiloze ¢. 1 smlouvy
o dilo.

Posuzovani jinych variant, ani nulovych, zadavatel nepozaduje a s ohledem na ¢asovy limit
ani neni mozné.

Zpracovatel se tedy nezabyval dal§imi, v ivahu pfichdzejicimi variantami feseni (které byly i
zhotoviteli posudku nabizeny tfetimi subjekty), pokud neni vyslovné v textu uvedeno jinak.

3.2 Problematika nulové varianty

Z hlediska obecnych metodickych postupt by bylo zddouci definovat ,,nulovou variantu®,
kterd je srovnavaci zdkladnou jak pro multikriteridlni hodnoceni, tak pro ekonomické
hodnoceni. Obecné nulovéa varianta je definovana jako ,,Do Nothing*“ — nevynakladaji se
7adné investi¢ni prostfedky do modernizace ZUB, provadi se pouze b& na udrzba. Tato
varianta, ktera v podstaté¢ odpovidd souCasnému stavu véci, je referencni variantou pro
ekonomické hodnoceni, a je dlouhodobé neudrzitelnd jak z hlediska postupujiciho chatrani
technického stavu objektl, neplnéni zévazka pii rekonstrukci zelezni¢niho koridoru
a pozadavku interoperability, minimalné z hlediska prijezdného prifezu a zatizitelnosti.

Varianta ,,nulovd“ je spolu s dal§imi tfemi variantami definovana v dokumentu ,,Navrh
koncepce®, autorizovaného Odborem uzemniho planovani a rozvoje Statutdrniho mésta Brna
anasledné ve studii, kterou vypracoval Investprojekt Brno v roce 2004. Uvedeny soubor
variant se stal pfedmétem procesu EIA, ktery posuzuje 4 varianty a pfimo se vyjadiuje
k varianté odsunuté, kterou prohlasuje za nejvyhodnéjsi, aniz ptfedchazelo odborné posouzeni.
Pragmaticky byly az dosud formaln¢ evidovany a posuzovany

Varianta A — odsunuta;
Varianta B — pfisunuta;
Varianta C — UpmB 94;
Varianta D — nulova.

V uvedeném kontextu je oznacend varianta D — nulovd totozna s aktudlné posuzovanou
variantou B v této studii.

-
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Posudek EIA ze dne 7. Cervence 2005 postrada explicitni posouzeni soucasného stavu ve
smyslu nulové varianty, jak pozaduje aktualné platna legislativa od zpracovatele dokumentu
EIA, cit. zdkon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb., § 5 - Zpusob posuzovani
vlivll zdméru na zivotni prostiedi;
- Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych
pfimych a nepfimych vlivii provedeni i neprovedeni zdméru na zivotni prostiedi.

- Pfi posuzovani vlivh zdméru na zivotni prostiedi se vychdzi ze stavu zivotniho
prostiedi v dotCeném izemi v dobé ozndmeni zadméru.

Dikce posudku EIA je zmatenad a kontroverzni, jak dokladd text hodnoceni zpracovatele
posudku, cit. ,,...koncepce ,,Pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brno* na Zivotni prostfedi, v ramci
které byla ze Ctyf posuzovanych variant oznacena z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
avefejné zdravi jako nejvyhodnéjsi Varianta A — odsunutd (s umisténim nadrazi do
,»odsunuté® polohy v prostoru stavajiciho nédkladniho nadrazi ,,Brno — dolni®), ptedlozen jako
invariantni s tim, ze v dokumentaci byly vlivy na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi hodnoceny
vuci nulové varianté, kterd predstavuje zaroven variantu referencni.*

Absence podrobného hodnoceni soucasného stavu neumoznuje systémové zpracovani
multikriteridlni analyzy pomoci nulové varianty v rozsahu definovaného souboru kritérii
a hledisek.

Pramen:

Ing. Vaclav Obluk: Posudek o vlivech zaméru ,,PRESTAVBA ZELEZNICNIHO UZLU
BRNO* na zivotni prostfedi podle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonid (zdkon o posuzovéani vlivii na zivotni
prostiedi), ve znéni zdkona €. 93/2004 Sb., ze dne 7. ¢ervence 2005. Web:

Web: www.europointbrno.cz/download/kpmb/1180684399.doc

Studie provedend tymem Drees&Sommer v roce 2007 uvazuje variantu W — zachovani
soucasného stavu, kdy se budou provadét pouze nutna sanacni opatieni.

Nulova varianta pasivni, tj. varianta bez projektu (no-action, do-nothing, no-go, no-build), ve
smyslu varianty bez zaméru (projektu), posuzuje disledky absence zdméru z hlediska impaktu
(nerealizovaného projektu) na zivotni prostfedi a spolecnost k soucasnému nebo vzdalenému
casovému horizontu. Ve vétSiné piipadli znamend posouzeni soucasného stavu v ur€itych
pfipadech to je ohodnoceni kvality pfirodniho (krajinného) prostiedi bez antropogenniho
zasahu. Jejim hlavnim cilem ma byt urceni pevného referen¢niho bodu pro ostatni varianty.

V souladu s timto pozadavkem (a se zvlaStnim zfetelem na dopravni investice) ma varianta
bez projektu vyznam pro:

- udrzovani existujicich zafizeni asluzeb pfi studiu uzemi a koridort. Udrzba je
limitovdna na aktivity, které nezvysi kapacitu nebo nezlepSi uroven a nezamysli
zajistit budouci pozadavky na dopravu.

- dokonceni apodporu diive predlozenych projektii pii pokracujicim studiu Uzemi
a koridorti. Tyto studie odkazuji na zpracované projekty, které jsou ve stavbé nebo
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tésn¢ pred zahajenim realizace v blizké budoucnosti, tzn. které budou v provozu
v obdobi, které je pfedmétem tvah. Definovani (popis) posuzované sité je nezbytné
pro predpovéd’ narokil na cestovani a dopravu a analyzu impaktll na ZP v §ir§im
uzemi.

- kontinuitu stavajici dopravni politiky. Zahrnuje financovani napf. silni¢ni sit¢ a mist
pro parkovani, subvence hromadné dopravy apod.

Varianta nulové typu ,,no-build*“ je Casto pouzivana jako referencni Uroven pro posouzeni
ostatnich variant. V tomto pfipadé relativni impakty dalSich variant jsou vyjadieny jako
zmény viuc¢i zdkladnimu piipadu. Jestlize vSechny varianty byly posouzeny tak, Ze maji
zaporné chovani vici srovnavaci zakladné, potom by rozhodnuti mélo byt takové, ze neni
pfijata zadna z nich a zlistdva status quo, tzn. ,,nic nestavét”. Alternativné by pro dalsi hlubsi
posouzeni mohla byt vybrana varianta, ktera se pfili§ nelisi od varianty nulové, a ktera by
mohla uvazit budouci pravdépodobné demografické zmény a zmény v infrastruktufe.

Nulova varianta aktivni (active zero-variant, zero-plus) pfedstavuje zakladni ucelové (tvrdé)
feSeni, ve kterém neni bran ohled na moznost preventivnich, kompenzacnich ¢i zmiriiujicich
opatieni. Neuvazuje (zanedbava, ignoruje) vedlejsi technické, ekonomickeé ¢i socioekologické
nepiiznivé vlivy. Cilem této varianty je:

- formulovat pocatecni stav interakci v krajin€ po realizaci projektu,
- zanedbat druhotné vlivy na zivotni prostiedsi,
- vytvofit poc¢ateni ramec informaci pro ostatni komplikovangjsi varianty,

- naznacit potiebu vyhodnych technologii, organiza¢nich ¢i spravnich zmén a tim
odhalit moZnost vyvolani Gspor v oblasti investic.

V nékterych piipadech vSak vypracovani varianty bez projektu neni nutné (zdivodnitelné).
Jsou to ptipady, kdy rozvojova aktivita byla vyvolana piikazem na zakladé predchazejiciho
politického nebo legislativniho rozhodnuti (rozhodnuti vlady nebo parlamentu).

Na obrazku je podan graficky dikaz, ze bez povinného popisu soucasné¢ho stavu (tzv.
nulového fesSeni) nelze definovat ptedpokladany impakt, tj. nastalou zménu vlivem projektu.
Uvedené schéma ptedstavuje princip analyzy predikce impaktu na podkladé systémového
pfistupu. Jestlize model A pfedstavuje nulové feSeni, potom model predikce impaktu simuluje
novy systém B po realizaci projektu (zaméru) s novymi €initeli (prvky systému O ) a novymi
vzajemnymi vztahy (interakcemi <>). Oba systémy jsou posouzeny pouZitim stejnych kritérii
azavér spoiva v kvantitativnim vyjadfeni pozitivnich a negativnich impakti. Uvedené
schéma potvrzuje ve svétové praxi EIA pfevazné povinné hodnoceni nulové varianty zdméru.
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Obrazek 1: Systémovy zpiisob posuzovani viivii na Zivotni prostiedi navrhovaného zameéru
(systém B) pomoci nulové varianty (systém A).

CINNOST
ZAMER

SYSTEM A .
SYSTEM B

‘: F'OE:UEO‘{ACI KRITERIA :‘
l YAHOWE FAKTORY

POSUZ0VANY POSUZOVANY
SYSTEM A SYSTEM B

¥
[ POSOUZEN IMPAKTU [+ nebo -} |

Zadavatel souhlasil (viz. zapis z jednani 2. vyrobniho vyboru ze dne 29. 6. 2007), Ze
nulova varianta nebude posuzovana.

3.3 Dostupné a analyzované podklady

Seznam vstupnich a podkladovych materiali:

Pro zpracovani pfedmétu plnéni se objednatel smluvné zavazal poskytnout a poskytl
zhotoviteli k zaptij¢eni nebo k nahlédnuti nasledujici podklady:

- Technické zadani varianty A. a B. — technicky popis koncepcnich variant Prestavby
zelezni¢niho uzlu Brno (v elektronické podobé¢, format *.pdf)

- Orientaéni posouzeni ¢asové dostupnosti cilii cest ve variantach piestavby ZUB (Ing.
Riha, pfedano az na 2. KD dne 29.6. 2007)

- Dokumentace pro tizemni rozhodnuti — Pfestavba ZUB — studie souboru staveb
(SUDOP BRNO, s.r.0., 2006)

- Studie proveditelnosti pfestavby Zelezni¢niho uzlu Brno — aktualizace 2006 (SUDOP
BRNO, s.r.o. FRAM CONSULT, a.s., 2006)
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- Regulace centralniho uzemi dotéeného piestavbou ZUB (urbanisticka studie) (Arch.
Design, s.r.o., 2005)

- Zména uzemniho planu mésta Brna vyplyvajici z piestavby Zelezniéniho uzlu Brno
(ZUB) (Arch. Design, s.r.0., 2005)

- Studie na feSeni autobusového nddrazi a odstavnych ploch pod kolejistém nového
osobniho nadrazi (MCQO, a.s., 2005)

- Piestavba ZUB - studie souboru staveb - dokumentace vlivu zaméru na Zivotni
prostiedi ( Invest projekt NNC, s.r.o0., 2005)

- Pfestavba ZUB - vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi (Invest projekt NNC, s.r.0., 2004)

- Predbézny geologicky prizkum uzemi dotceného piestavbou zelezni¢niho uzlu Brno
(AQUAENVIRO, 2004)

- Studie proveditelnosti stavby: "Piestavba ZUB - &ast 1. Zakladni text (SUDOP
BRNO, s.r.o. FRAM CONSULT, a.s., 2004)

- Studie proveditelnosti stavby: "Pfestavba ZUB - &ast 3. P¥ilohy - textové ¢ast (SUDOP
BRNO, s.r.o. FRAM CONSULT, a.s., 2004)

- Expertni posouzeni "Koordina¢ni studie feSeni piestavby ZUB a Zelezniéniho
osobniho nadrazi véetné pruzkumt" (SUDOP Praha, a.s., 2003)

- Studie alternativnich moznosti zavleckovani tizemi Dolni HerSpice — Pfizienice
(SUDOP BRNO, s.r.0.,2002)

- Pfestavba ZUB - komplexni studie (DREES & SOMMER, 2002
- Technicka pomoc na zpracovani vysledkii komise ZUB (SUDOP BRNO, s.r.0., 2002)

- Expertni posouzeni technicko-ekonomické studie ptestavby zelezni¢niho uzlu Brno
(Ing. Ivo Slatinsky, 2001)

- Expertni posudek na technicko-ekonomickou studii pfestavby zelezni¢niho uzlu Brno
(Ing. Zbynék Budis, 2001)

- Provozné¢ technologické posouzeni variant osobniho nadrazi v Bmé (CID
International, a.s., 2001)

- Studie dopravnich a izemnich vazeb pro upravenou odsunutou polohu zelezni¢niho
nadrazi v Brné (Atelier DOS, 2001)

- Technicko-ekonomicka studie ptestavby Zzelezni¢niho uzlu Brno (SUDOP BRNO,
s.r.0., 2001)

- Urbanistické vyhodnoceni variant polohy osobniho nadrazi v Brné (Atelier DOS,
2000)

- ZVUB - Studie upravy trasy VRT v k.u. Slatina v¢etné zavleckovani rozvojové lokality
Cernovicka terasa (SUDOP BRNO, s.r.0., 2000)

- 7ZUB - Studie zausténi pierovské trati (SUDOP BRNO, s.r.0, 2000)

- Technicko-ekonomicka studie komplexni obsluZnosti Brnénska (Aemiliastudio S. r. 1.,
2000)

- Zelezniéni uzel Brno - upfesnéna poloha nového osobniho nadrazi (SUDOP BRNO,
s.r.o, 1999)
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Dopravné urbanistickd analyza ptestavby osobniho nadrazi ve stavajici poloze (Atelier
DOS, 1999)

Upftesnéni koridoru VRT Praha - Brno pii jiznim zapojeni do ZUB v oblasti Troubsko
(SUDOP BRNQO, s.r.0, 1998)

ZUB - navrh piestavby hl.n. - technické feSeni; Studie varianty nového osobniho
nadrazi v Brné€ ve stavajici poloze (SUDOP BRNO, s.r.o, 1998)

ZUB - navrh piestavby hl.n. - etapizace; Studie varianty nového osobniho nadraZi
v Brné ve stavajici poloze (SUDOP BRNO, s.r.0, 1998)

Brno hl.n. - varianta BD, Modernizace ve stavajici poloze ( ILF Consultlng.
Engineers, s.r.o. Praha, 1997)

Dopravné urbanisticka studie na uptfesnéni polohy nového osobniho nadrazi v Brné
(Atelier DOS, 1997)

Provozné technologické posouzeni vyhledového uspotfaddani osobniho nadrazi v Brné¢,
véetné ramcového posouzeni navaznych zatizeni (Ing. Slatinsky, 1995)

CD, DDC Brno a Bieclav - prijjezdy Zelezni¢nimi uzly - tzemné technickd studie
(SUDOP BRNO, s.r.0, 1995)

Brno - Jizni centrum - Studie proveditelnosti (SUDOP Praha, a.s., 1994)

Dale byly ptredany zadavatelem proti podpisu vypujéniho protokolu a podminek vraceni
nasledujici podklady v digitalni podobé:

vytez prislusné casti Uzemniho planu mésta Brna (UPmB ) - pfedan Odborem
uzemniho planovani a rozvoje

vytez Digitalni mapy mésta Brna (DMMB) - piedan Odborem méstské informatiky-
spravou GIS :

O Spravni ¢lenéni
0 Uli¢ni graf

0 Katastralni stav, vcetné polygoni parcel rozdélené¢ dle kultur adle
vlastnickych vztahii

o Ugelova mapa polohopisné situace (UMPS)
0 Ortofotomapa mésta Brna (OMB)
0 Piehledné mapy - DMU 25, orienta¢ni plan mésta

vytez Digitdlni technické mapy mésta Brna (DTMB) - pribéhy inZenyrskych siti
v dané lokalité véetné povrchovych znakt - ptedany Odborem technickych siti.

Dopliujici zdroje informaci o tizemi Ize dale ziskat z vefejn¢ dostupnych zdroji na internetu
(Www.brno.cz):

Uzemni plan mésta Brna

Cenova mapa mésta Brna
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Pro analyzu byly dale zhotoviteli poskytnuty v pribéhu zpracovani nasledujici
podklady:

Udaje o integrovaném dopravnim systému (KORDIS)

Udaje o provozu dopravniho podniku mésta Brna (DPMB)

Udaje o rozlivu velkych vod v prostoru soutoku Svratky a Svitavy

Soubor odpovédi na dotazy od Ing. Arch. Jaroslava Dokoupila — Arch. Design (A)
Soubor odpovédi na dotazy od Ing. Frantika Mraze SUDOP Brno (A)

Soubor odpovédi na dotazy od pana Martina Robese (B)

Vyklad Ing. Josefa Lunacka BKOM nad modelem jizniho centra a odsunutého nadrazi
Posudek Dopravni fakulty Pardubice k technologii Zelezni¢ni dopravy varianty B

Dopravn¢ urbanisticka studie severojizniho diametru s dofeSenim jizniho ukonceni dle
varianty provétované v novém UpMB - PK OSSENDOREF s.r.0. — kvéten/2007

Déle zhotovitel shromazdil a vyuZil poznatky z nésledujicich podkladi:

Severojizni kolejovy diametr Brno — stanice Zvonatka (Metroprojekt Praha a.s./
listopad 2004)

Studie zapojeni Severojizniho kolejového diametru do regionu Jihomoravského kraje
(CityPlan spol. s r.0./ prosinec 2002)

Historicka pérovka budovy hlavniho nadrazi v Brné
Barevny prospekt JMK a Brna s pohledem na kolejisté a Petrov

Clanek Josefa Sumbery zledna 2001 — celkem 22 stran s fadou obrazkdl s ndzvem
,Podklady k feSeni problematiky brnénského ustfedniho osobniho nédrazi pro 21.
stoleti®.

¢lanek Stavebni spravy Olomouc — ,,Ostrava bude mit nadrazi v centru®.

,Zvazte odsun vlakového nadrazi“ Mlada fronta Dnes 21.2.2004: Rozhovor se
Svycarsko — ¢eskym architektem Jifim Oplatkem,

&lanek v Easopise ERA 21 &. 1/2003 Josef Sumbera ,,Pfesun hlavniho nadraZi barierou
rozvoje zelezni¢ni dopravy v Brng*

2 dopisy Josefa Sumbery:
0 Ad Vystava urbanistickych feeni projektu piestavby ZUB — 3.4.2003

0 Pfipominky kndvrhu zmény tUzemniho planu mésta Brna vyplyvajici
z pfestavby Zelezni¢niho uzlu Brno — 16.5.2005, poddno na Magistrat, OUPR
20.5. 2005.
Ing. Arch. Milan K6rner — Néadrazi ve struktufe velkého mésta — ¢lanek 2007

Oteviené prohldseni k pfesunu brnénského nadrazi Brno 20. dubna 2004 s podpisy 19
akademikd a odbornikd,

Piehled brnénskych nadrazi — u¢elovd mapa CSD — SSD Olomouc — svétlotiskové
schéma.
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- Kolejové feseni nového osobniho a nakladniho nadrazi — Brno: piehled historického,
socialniho a stavebniho rozvoje, vydano r. 1935, 1 strana

- Navrh spolecné vypravni budovy statni a severni drahy v Brné — ptdorys a pohled,
historicky dokument.

- Expertizni posouzeni technicko-ekonomickeé studie ptestavby Zel. uzlu Brno — SLSL —
Ing. Ivo Slatinsky, zaii 2001.

- Stuttgart 21 — Spole¢ny projekt Némeckych drah azemského hlavniho mésta
Stuttgart: publikace, 64 stran.

- Mapa , Nového stiedu Evropy — Vidné*

- Nadrazni ofenziva Rakouskych spolkovych drah — pfiloha k ¢asopisu architektur
aktuel 5.2003,

- ZlepSené spojeni s letistém — Viden. (prospekt)

- Evropské Zelezniéni nadrazi pro tieti tisicileti. (¢lanek v ¢asopisu Zelezni¢at 43/2005,
Mojmir Krejcitik)

- Plan Kolina nad Rynem (2x) + prospekt, mésta s prijezdnim halovym nadrazim
v centru

- Modernizace hlavniho nadrazi v Hannoveru (prospekt a ¢lanek)

- Nadrazi Berlin (prospekty, ¢lanky, mapky, schémata)

- Berlin (Eurovikend, Petr Stahlavsky) 28. kvétna 2006 bylo otevieno nové hlavni
nadrazi Berlin.

-----

- Dopravni koncept pro Berlin: obsahly prospekt
- Die Bahn — Zahlen, Daten, Fakten. — publikace DB
- S-Bahn Tunnel Leipzig GmbH. 55 stran publikace, listopad 1998

- RIHA, J. (1987): Multikriterialni posuzovani investiénich zaméra. SNTL Praha, 336
stran.

- RIHA, J. (1995a): Hodnoceni vlivu investic na Zivotni prostiedi. Vicekriterialni
analyza a EIA. Nakladatelstvi ACADEMIA Praha, 348 stran.

- RIHA, J. (1995b): Objektivizace vah kritérii v procesu EIA. In: Stavebni obzor, 1995,
¢. 1,s.22-26.

- RIHA, J. (2000): Varianty a multikriterialni analyza — cesta k uspéchu ? In: EIA

posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, duben 2000, ¢. 2, ro¢. V, s. 9-13. Web:
http://www.ceu.cz/eia/CASOPIS/2000/2/e-0203.htm

- RIHA, J. (2001): Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Metody pro predbéznou
rozhodovaci analyzu. Vydavatelstvi CVUT Praha, 477 stran.

- RIHA, I, akol. (2001): Final Comparison of the Assessed Areas of Environmental
Impact of the Temelin Nuclear Power Plant. Commission for the Temelin Nuclear

Power Plant Environmental Impacts Assessment. 31.05.2001, s.236-245. Web:
http://kostelec.czu.cz/comtem/eia/ezprava3.pdf

- RIHA, J. (2002): Atomkraftwerk AKW Temelin. Beurteilung der Szenarien fiir die
Nullvariante. Eine Multikriterialle Analyse. 08/2002. Web:
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http://www.anti.atom.at/download/studien/2002 10 11 Multikriterialni%20analyza%
20JETE D.pdf

- Zusammenfassung. 08/2002. Web:
http://www.temelin.com/pdf/Konferenz%20Krumau/D/07%20Riha%20Kurzfassung%
20D.pdf

- RIHA, J.,, akol. (2003): Posouzeni scénatt aktualizace statni energetické koncepce.
Multikriteridlni rozhodovaci analyza. 23. 10. 2003. Web: www.env.cz/AIS/web-
pub.nsf/$pid/MZPLSF4246UY/$FILE/Analyza.doc

- RIHA, J., akol. (2006): Posouzeni Regionalniho opera¢niho programu pro NUTS 2
Stiedni Cechy (na obdobi 2007-2013). Multikriterialni analyza. 27. 06. 2006. In: ROP-
Regionélni rada regionu soudrznosti Stiedni Cechy-Programové dokumenty. Web:
http://www.nuts2strednicechy.eu/index.asp?thema=8133 &category= Cesta:
Dokumenty* SEA-vyhodnoceni (zip)® Piiloha 1 Multikriteridlni analyza (pdf).

3.4 Vstupni pozadavky a predpoklady

Zakladnim vstupnim pozadavkem zadavatele, ktery je definovan jiz v cili tkolu, je objektivné
posoudit varianty projektu z hlediska:

- naplnéni cili zAméru modernizace Zelezni¢nich koridorti na tizemi CR,
- funkc¢nosti systému Zeleznicni dopravy s modernim nadrazim na tzemi mésta Brna,
- ziskani maximalni podpory z evropskych fond i vetejnych rozpoctd,
- vyhodnosti pro ob¢any mésta Brna i cestujici,
a identifikovani finan¢nich, technickych, provoznich a dalSich rizik obou variant projektu.

Vyznamnym vstupnim predpokladem je skutecnost, ze drtiva vétSina zpracovanych podklada
se zabyva pouze ,,oficialni“ variantou feseni, tedy odsunem nédrazi, zakotvenym do tizemniho
planu, a pouze minimalni pocet materidli se zabyva alternativou modernizace zelezni¢niho
uzlu s ponechanim osobniho nadrazi na stavajici trati osobniho pratahu v dotyku s centralni
tak z hlediska kvantifikace G¢inkl a pfinost varianty s nddrazim podél Nadrazni ulice. Pro
stavajici polohu byly zpracovany analyzy naposled v roce 1998 a 1999, adale jiz pouze
nezéavislé oponentni posudky, petice ¢i prohlaseni odborné ¢i laické vetejnosti.

S touto skuteCnosti se musel zpracovatelsky tym posuzovatele splnou zodpovédnosti
vyrovnat. To samoziejmé vede k skuteCnosti, Ze nebyla ve vétSiné hodnocenych kritérii
mozna exaktni kvantifikovand srovnani a provedené hodnoceni je vysledkem peclivého
porovnani informaci a nékdy i pouhych tvrzeni protagonistli obou variant. Hodnoceni je proto
provedeno na ,,expertni‘ urovni a nelze ho kontrolovat ,,pfepocitdvanim* mérnych jednotek.
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4. Tématické okruhy hodnoceni — Kkritéria

Objednatel stanovil zdvazné 4 tématické okruhy acelkem 30 kritérii pro hodnoceni.
Zhotovitel tyto hierarchické urovné a kritéria dtsledné respektoval. K jejich naplnéni, zvazeni
vyznamu a ohodnoceni variant si doplnil sadu dopliujicich témat, na které hledal informace
jak v poskytnutych podkladech, tak v otevienych zdrojich a odpovédich zpracovateld obou
variant a dalSich dot¢enych organizaci.

Obrdzek 2:  Schéma soucasného stavu drdznich staveb ZUB
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Zdroj: Prestavba zeleznicniho uzlu Brno — studie souboru staveb, Oznameni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. v rozsahu prilohy ¢.3
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Obrézek 3:  Schéma cilového stavu dréznich staveb ZUB
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Zdroj: Prestavba zeleznic¢niho uzlu Brno — studie souboru staveb, Ozndmeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v rozsahu prilohy ¢.3

Hledisko polohy moderniho Zelezni¢niho nadrazi, pozadavk® na jeho funkci a atraktivitu,
podpoiené priklady, zasahuje natolik do tématickych okruhti A, B a C, Ze jsme zatadili ndzor
a priklady ucelené pted jednotlivé tématické okruhy.
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4.1 Nadrazi ve strukture velkého mésta

Vyznam hlavniho nadrazi ve strukture mésta, zejména velkého mésta, je velmi
aktuilnim tématem. Ve méstech zapadni Evropy prosla nebo prochiazi vétSina
vyznamnych nadrazi zasadni transformaci. Z rozsahlych, ¢asto devastovanych ploch
a objekti se stavaji velmi aktivni polyfunkéni aredly téZici ze své polohy u dopravniho
terminalu a vétSinou téZz z mimoradné polohy Kk méstskému centru. Z nadrazi
doplnénych o sluzby a dal$i nedopravni funkce se stavaji Ziva administrativné obchodni,
prip. i zabavni centra. Ve snaze o oZiveni Zelezni¢ni dopravy se standard Zelezni¢nich
terminali zacina pribliZovat standardu leti§t’ (v fadé pripadi je mozné i odbavovani pro
navazujici lety, bohuzel i s nékterymi nectnostmi letist’).

Zrychleni zelezni¢ni dopravy, pokrok v jeji organizaci a moderni zabezpecovaci zafizeni
umoziuji vyraznou regulaci po€tu nastupist’ atim i celkové naroky na plochu nadraZzi.
Samoziejmé v tomto rezimu jsou vyrazné vyhodnéj$i nadrazi prijezdna, avSak i koncova
nadrazi zvladaji odbaveni dalkové soupravy viadu nékolika minut (v systému metro lze
v koncové stanici odbavit 90 vlakii za hodinu na jedné néstupiStni hrané¢ pii zachovani
maximalni bezpecnosti). Regionalni ¢i méstské vlaky vyuZzivaji prijezdného nadrazi
s minimalnim zastavenim bliZicim se rezimu metra. To umoziuje 1 pii kratkém intervalu
a vedeni vice regionalnich vlakli vyrazné sniZeni potfeby ndstupistnich hran. Rovnéz lepsi
organizace pohybti vlaki zaloZzena na modernim zabezpeCovacim zatizeni spolu s vypocetni
technikou umoziiuje snizeni po€tu zaméstnanct a likvidaci pomocnych staveb, coz znamena
téz usporu zastavéné plochy.

Ptedchdazejici tvrzeni 1ze dolozit ptiklady z fady evropskych i svétovych mést:

Péknym prikladem je Birmingham — New Station.
\"'\ X ol .4 Jedna se o priijezdné nadrazi v centru, pfimo na okraji
j-:‘ AN Y bl il S L / % historického a obchodniho jadra. Nadrazi bylo jiz jednou

vl Swinks @ﬁ modernizované v 60. letech 20. stoleti, dalsi modernizace

za¢ne nyni.

Nadrazi bylo kompletné piestavéno uprostied Sedesatych
let, kdyz byla modernizovana a elektrifikovana zeleznicni
tratt West Coast Main Line. V Sedesatych Iétech byla
stanice navrzena na obsluhu 650 vlakl a 60,000 cestujicich
denné, avSak v soucCasnosti obsluhuje 1,350 vlakl
a 120,000 cestujicich, tedy dvojnasobek projektovaného
poctu.

Prestavénd zelezni¢ni stanice ma ve svych budovach
nakupni centrum Pallasades a NCP parkovisté. (NCP-
national car parks — je nejvetSi britsky soukromy
provozovatel parkovist). Zelezni¢ni stanice a Pallasades
jsou nyni propojené vnitinimi pésimi komunikacemi
a eskalatory s komplexem Bullring (viz. obrazek).

Nova studie proveditelnosti v hodnoté¢ £3.9 m pro dalsi pfestavbu Birmingham New Street
Station, znamou jako Birmingham Gateway Projekt, byla schvalena 21 ledna 2005. Piiprava

vystavby byla zahdjena vroce 2006 anovd New Street stanice, v zavislosti na zahdjeni
stavby, bude dokonc¢ena a v provozu v roce 2013.
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Na obr. vpravo: New Street Signal Box
(architekti: Bicknell & Hamilton) je umisténa
po stran¢ kolejisté a napojena na Navigation
Street. Jedna se o architektonickou a kulturni
pamatku s ochranou II. stupné.

4%

Nadrazi Montparnasse (Francie, Pariz)

Dnesni nadrazi sestava ze tii oddélenych nadrazi (hlavni, Pasteurovo, nadrazi Vaugirard) a je
umisténo v centru nedaleko historického jadra. Ro¢ni obrat cestujicich ¢ini okolo 50 miliénd.

Prvni budova nadrazi
Montparnasse byla oteviena
vroce 1840, vletech 1848 —
1852 nasledovala stavba druhé
nadrazni budovy abéhem 60.
let 20. stoleti vyrostla nov¢jsi
budova jako soucast komplexu
kancelatrskych prostor. V roce
1969 byla stard nadrazni budova
zbourana, namisto ni dnes stoji
“Tour Montparnasse”, a v roce
1991 bylo otevieno nadrazi
Vaugirard.

Parkovani: P+K 55 mist, 340 zastfeSenych parkovacich mist, dale 153 (nejspiSe
nezastfeSenych) a 287 mist, taktéz nezastfeSenych!
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Nadrazi Kjéto (Japonsko)

Prvni budova kjotského nadrazi byla postavena
vroce 1878. Vroce 1914 byla budova nadrazi
nahrazena budovou renesan¢niho stylu a stala se
dominantou rozlehlého kjotského namésti
v centru mésta. Pfi pozaru vroce 1952 shotela
do zakladl a bylo nutno postavit budovu novou.

Dnesni nadrazni budova byla postavena v roce
1997 k 1200. Vyroc¢i Kjota aje druhou nejvetsi
nadrazni budovou v Japonsku (vyska 70m, délka
ve sméru vychod-zdpad 470m). Nalezneme v ni
nakupni stfediska, specializované obchody,
hotely, divadla, restaurace a mista kulturniho déni
(koncerty apod.)

A¢ multifunkéni, je tato budova obcas kritizovéna pro sviij moderni vzhled, ktery naruSuje
historické panorama mésta.
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Kjotské nadrazi tvoii piestupni uzel mezi japonskou zeleznici a tzv. drahou Kintetsu, dale
piiméstskou kolejovou dopravou, méstskym metrem a autobusy. Uspotfadani nastupist

a doprava, pro kterou jsou urcena, je patrna z nasledujiciho schématu.
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Vyznamnym projektem je pfestavba nadrazi ve Stuttgartu z koncového na prijezdné. U nés
se diskutuje o pfesunu nadrazi v Brné a o moznosti aplikovat prijezdny model budouci mést-
ské a regionalni dopravy soustfedénim na hlavnim nadrazi, ackoliv tento model je, v rdmci
IDS, jiz z¢asti aplikovany. Nebo-li vyvoj hromadné dopravy ptredbihéd uvahy teoretiki.

Pti rekonstrukci zst. Dresden Hbf. doslo k rekonstrukci zastaralého technického stavu bez
zasadnich koncepcnich zmén, avsak se zlepSenim komfortu sluzeb a komercializaci zbytnych
ploch.

V nedavné dobé bylo dokonceno nové Hlavni nadrazi v Berliné (v prostoru byvalého
nadrazi Lehrte), které je skuteCnou kiizovatkou. Spojeni sever — jih je vedeno v podzemi,
spojeni zépad — vychod navazuje na stavajici nadzemni zelezni¢ni koridor. Nadrazi lezi
v relativni blizkosti novych vladnich aredlti a v blizkosti univerzitniho aredlu zahrnujiciho 1
kliniku Charité. Na jeho severni strané, pii Invalidenstr. u nového namésti Europlatz, by mélo
na byvalych draznich plochéch vyrist nové centrum. Po Potsdamerplatz je to dalsi velky
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projekt na byvalé hranici rozdéleného mésta. Soubézné snovou podzemni, severojizni
zelezni¢ni trati, vede metro i tunel pro silni¢ni spojeni. Berlin ma ovSem specialni a velmi
moderni organizaci MHD: Radiélni systém S-Bahn, diametralni systam U-Bahn a ptekryvny
systém tramvaji. Navic ma Berlin 2 centra. Tento ptiklad nelze srovnavat s Brnem.

V nésledujici textu struéné komentujeme néktera sttedoevropska nadrazi. Jejich vyznam je do
znané miry odvisly na demografickém potencidlu mésta a regionu, na jeho ekonomické
vykonnosti 1 turistické atraktivité, poctu parkovacich mist ve mésté a zvyklostech obyvatel.

V fad¢ velkych mést jsou hlavni nadrazi koncovéa (hlavovd): Miinchen, Frankfurt/M.,
Stuttgart, Leipzig, Ziirich apod. Ve vSech pfipadech vSak jsou tato nadrazi ,,prajezdna* pro
vedeni regiondlnich trati, pfipadné¢ S-Bahn. Tento systém umoZiiuje velmi dobrou vazbu re-
gion velkych mést na dalkové Zelezni¢ni spoje a rovnéz napojeni letist. Zcela vSak prevazuji
nadrazi plné prijezdna. Z nejvyznamnéjsich Ize uvést Koln, Dortmund, Hamburg, Bremen,
Hannover, Niirnberg, Linz, Strasbourg. Prijezdnd jsou téz vSechna vyznamna polska,
ceska aslovenskd hlavni nadrazi. Za idedlni lze povazovat polohu hlavniho nadrazi mezi
historickym jadrem arozvojovou oblasti §ir§tho centra. Jsou to napf. mésta: Aachen,
Dortmund, Duisburg, Essen, Got-tingen, Hamburg, Hannover, Kéln, Mannheim, Mainz,
Niirnberg, Saarbriicken, Strasbourg. V nékterych ptipadech je nadrazi od historického
jédra oddéleno parkem: Bremen, Miinster, Regensburg, KosSice.

Z polskych velkych mést maji dobrou polohu ve vztahu k centralni oblasti nadrazi
Warszawa, Katowice, Krakow a Szczecin.

Z ceskych mést, sledovana jsou jen nadrazi na hlavnich (koridorovych) tratich, maji dobrou
vazbu k centralni oblasti hlavni nadrazi v Praze, Brn&, Plzni, Usti n. L. a éesk)'fch
Budéjovicich. Naopak velmi vzdalend od centra jsou nadrazi v Ostravé (2,4 km), Olomouci
(2,1 km) a Pardubicich (1,7 km). Tato nadrazi teoreticky mohou iniciovat vznik dal$iho
(prevazné administrativné obchodniho) centra bez pfimé prostorové ndvaznosti na ptivodni
jadro. Tyto zaméry v uvedenych méstech existuji, avSak je otdzkou zda se jedna o realistické
zaméry. V piipadé relativné velké Ostravy srozvolnénou urbanistickou strukturou to
nepochybné¢ muize byt piinosem. U pfiblizn€ stotisicovych mést (Olomouc, Pardubice),
u kterych rozsah ,,centralnich® funkci odpovida jejich velikosti a vyznamu v osidleni vSak
muze v disledku rozvoje aktivit ve vazbé na termindl hlavniho nadrazi dojit k ¢astecnému
odcerpani aktivit z historického jadra mésta, resp. z jeho okoli (Sirsi centralni zona).

Potencial budoucich funkei, které mohou byt rozvijeny ve vazbé na hlavni nadraZzi, resp.
V ose jeho propojeni scentrem je zcela odlisSny uceskych mést (s vyjimkou Prahy)
a némeckych metropoli Miinchen, Frankfurt a. M., Diisseldorf ¢i Dresden. Historické jadra
meést jsou u vétsiny meést vymezena v rozsahu diivéjSich hradeb, které jsou v soucasné dobé
nahrazeny velmi ¢asto obvodovymi komunikacemi, v tad¢é ptipadi téZ jsou po obvodé
historického jadra parky a vodni toky ¢i plochy. Mésta lezici na vyznamnych fekach svou
urbanistickou strukturou reaguji na tuto vyznamnou skutec¢nost (Bonn, Bremen, Dresden,
Diisseldorf, Frankfurt a. M., Koln, Praha, Bratislava, Wroclaw, Gdansk). Stredovékd mésta
byla velmi kompaktni, a proto fada historickych jader ma malou rozlohu. To vede k vyrazné
regulaci automobilové dopravy.

Néktera historickd jadra (Bonn, Bremen, Dortmund, Hannover, Koéln, Stuttgart, Leipzig,
Strassbourg, Ziirich) jsou ve velkém rozsahu pé&simi zoénami. Ceskd méstska jadra jsou
vétSinou mensi nez 30 ha. 30-60 ha maji jadra: Bratislava, Diisseldorf, Bonn, Bremen,
Aachen; 60-100 ha maji jadra: Brno, Olomouc, Kosice, Dresden, Leipzig, Stuttgart, Dort-
mund, Hannover, Koln, Krakow, Strasbourg, Gdansk, Frankfurt a. M.; vice nez 100 ha maji
jadra: Ziirich, Miinchen, Wroclaw, Niirnberg, Praha.
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Na obvod¢ historickych jader vznikla v nésledujicim obdobi fada vyznamnych budov ¢i
areall, které maji celoméstsky, regiondlni, i vys$si vyznam (kultura, spravni Gfady).

Sir$i centralni tizemi indukuje velmi vysoky objem piepravnich vztaht, nebot je v ném
soustiedéna téz vyznamna Cast pracovnich pfileZitosti v tercierni a kvarterni sféfe. Zakladni
systétmy kolejové dopravy (metro, tramvaj, pfiméestska zeleznice) maji v centralni oblasti
velkych mést vice stanic, hlavni nadrazi vSak je nejvyznamnéj$im pfestupnim uzlem.

Poloha hlavniho nadrazi ve vztahu k centru

Bonn — nadrazi bezprostiedné pfiléha z jihozapadni strany k historickému centru propojeni
peSimi ulicemi. Vyznamné budovy pro kulturni vyuZiti jsou na bfehu Ryna vzdéalené od
nadrazi cca 1 000 m. Jihovychodni ¢ast jadra zaujima aredl univerzity.

Bremen — nadrazi lezi severovychodné historického jadra, vzdaleného cca 400 m, severn¢ od
nadrazi se rozviji veletrzni a kongresové centrum. Jizné na nadrazi navazuje $ir§i méstské
centrum, oddélené od historického jadra parkem a zachovalym vodnim ptikopem.

Dortmund — nadrazi lezi bezprostiedné na severovychodnim obvod¢ centra, velmi dobra pési
dostupnost celého relativné malého historického jadra. V blizkosti nadrazi se nachazeji
nékteré vyznamné vetejné budovy.

Dresden — nadrazi ukoncuje severojizni osu centra tvorenou ulicemi Prager-str. a Schlossstr.
koncici na bfehu Labe (Schlossplatz). V prostoru nadrazi (Wiener-platz) realizovano nové
obchodné administrativni centrum. V prostoru Neumarkt, kde jiZ byl obnoven Frauenkirche,
je dokoncovana dostavba na konci valky zcela zni¢eného historického centra.

Frankfurt a. M. — nadrazi spojeno s historickym centrem prostfednictvim Kaiser-str. ve
vzdalenosti cca 500 m, v prostoru Willy Brandt Platz je bankovni centrum evropského
vyznamu. Faktické centrum mésta je v okoli Hauptwache a Opernplatz (vzdalené od nadrazi
cca 900 m). Severozdpadné¢ od nadrazi se rozklada rozsahly veletrzni areal a kongresové
centrum. Jizn€ tohoto aredlu jsou pfipravovany na byvalych plochach Zeleznice dva
vyznamné projekty Europaviertel a UE Center. Nadrazi je pro dalkové vlaky koncové, pro S-
Bahn prijezdné. Vzhledem k vyznamu letisté je velkd ¢ast spojii ICE vedena pfes tento
terminal. Letiste je obsluhovano vlaky S-Bahn.

Hamburg — nadrazi lezi na vychodnim obvodé¢ historického centra. V jeho okoli je
realizovana fada kulturnich, obchodnich a administrativnich objektti. P&Simi ulicemi je
dostupny Rathausmarkt. Ve vzdalenosti cca 1 000 m je tzv. Speicherstadt (resp. Hafencity),
které vzniklo ptfestavbou starych skladli. Ve mésté je jesté vyznamné koncové nadrazi Altona
(pro S-Bahn prijezdné), na kterém konci, po prijezdu hlavnim nadrazim, n€které dalkové
spoje.

Hannover — nadrazi bezprostfedné navazuje na severovychodni obvod historického centra,
snimz je propojeno nékolika p&Simi zonami. Na druhé strané nadrazi (propojeni dvéma
tunely) je administrativni centrum.

Koln - jedno z nejvyznamnéjsich nadrazi Evropy (vedou pfes né¢j spojeni z Pafize, Londyna,
Brusselu a Amsterodamu do smért Bremen, Hamburg, Berlin, Frankfurt a. M.), lezi na levém
bfehu Ryna. Zelezni¢ni most umozituje i p&i propojeni k rozsahlému veletrznimu aredlu na
pravém biehu. Nadrazi lezi v bezprostfedni blizkosti Dému, kolem né¢hoz se rozklad4a méstské
centrum.

Leipzig - jedno znejvétSich nadrazi v Evropé navazuje severovychodné na obvod
historického jadra. Do budovy bylo vestavéno rozsahlé obchodni a zdbavni centrum. Pro
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dalkové vlaky je nadrazi koncové, pro S-Bahn bude po dokonceni tunelu vedouciho pod
centrem na Bayerischen Bahnhof prijezdné. V okoli nadrazi je pfipravovana fada
rozvojovych projektt.

Miinchen - pro dalkové vlaky koncové, pro S-Bahn prijezdné (v tunelech) nédrazi lezi cca
300 m zapadné od obvodu od historického jadra (Karlsplatz). U nadrazi kon¢i hlavni pési osa,
ktera ma od Altes Rathaus délku 1,2 km, cca 600 m jihozdpadné nadrazi se rozklada
Theresien-weise, kde se potada Oktoberfest.

Niirnberg - nadrazi lezi na jiznim obvodu historického centra, se kterym je propojeno dvéma
prevazné pésimi ulicemi. Zapadnim smérem na nadrazi jizn€ ulice Frauentorgraben navazuje
kulturni a hotelové centrum.

Stuttgart - nadrazi lezi na severnim okraji centra (historické centrum bylo obdobn¢ jako
v piipad¢ Drazd’an za 2. svétové valky zcela zni¢eno). Dnesni koncové nddrazi pro dalkové
vlaky (S-Bahn je vedena prijezdné v tunelech) ma byt zésadné piestavéno. Nové nadrazi
bude v podzemi s pootocenym kolejistém a bude prijjezdné. Soucasné bude realizovana nova
ICE trat’ Stuttgart - Ulm, kterd navaze na jiz realizované useky Koln - Frankfurt Flughafen -
Mannheim - Stuttgart. ICE obdobné jako dnes S-Bahn bude mit stanici na letisti, v jehoz
blizkosti je budovan novy rozsahly veletrzni areal. Na ploSe souc¢asného nadrazi vznikne park
a obchodné¢ administrativni a spolecenské centrum.

Ziirich - koncové nadrazi (reginalni trat¢ vedeny prijezdem v tunelech). Lezi na severnim

okraji mésta nad fekou Stihl. V péSi dostupnosti je prakticky celé¢ historické centrum,
rozkladajici se na obou biezich feky Limmat vytékajici z Ziirichsee.

Strasbourg - nadraZzi bezprostfedné navazuje na $ir$i centrum. Od vlastniho historického
jadra, které je na ostrove, je vzdaleno 300 m. Hlavni osou je Grand rue vedouci ke katedrale.

Krakow - nadraZzi lezi bezprostiedn€ u severovychodniho obvodu historického jadra, které je
vymezeno obvodovou komunikaci a pasem parki.

Wroclaw - nadrazi pomérné¢ vzdéalené od historického jaddra vymezeného pasem parki
a vodoteci, spojeni hlavnimi ulicemi, kterymi je vedena tramvaj.

Gdansk - nadrazi leZi na severozapadnim obvod¢ historického jadra, od kterého je oddélené
siln¢€ zatizenou komunikaci, pési propojeni pomérné komplikované.

Warszawa - nadrazi v bezprostfedni vazbé na soucasné centrum, které se rozklada v okoli
palace kultury, obnovené historické centrum (pl. Zamkowy) je vzdalené cca 2,4 km.

Bratislava - nadrazi relativné vzdéalené od historického centra i nové centrdlni zony rozvijené

na nabtezi Dunaje.

KoSice - nadrazi bezprostiedné navazuje na vychodni stran¢ na historické centrum, velmi
dobra pési dostupnost pies park na obvod¢ jadra.

Brno — nadrazi lezi na jiznim obvodé historického centra, spojeni hlavni pé$i osou
Masarykovou ulici s Naméstim Svobody. Prednadraznim prostorem vedena podstatnd cast
tramvajovych linek MHD. Pfesto Zze Uizemi jizn¢ nadrazi poskytuje rozsdhlé moZznosti pro
rozvoj administrativnich, obchodnich a dalSich aktivit, spontanni rozvoj mésta se odehrava
severn¢ od centra. Pfestavbou nadrazi ve stavajici poloze lze vyrazné zlepSit propojeni
rozvojového tzemi s historickym jadrem.

Plzein — nadrazi lezi na jihovychodnim obvodé SirSiho centra, spojeni s centrem ulici
Americkou, ktera v pokraCovani ulici Tylovou jizné¢ tanguje historické jadro. Severné
navazujici izemi (smérem k Prazdroji) poskytuje vyznamné rozvojové plochy.
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Pardubice — nadrazi lezi na zdpadnim obvodé Sir§iho centra, spojeni nadrazi s centrem ulici
Palackého, vzdalenost Masarykova namésti, zne¢hoz vznikd dostavbou hlavni meéstské
centrum je cca 1,0 km. Rozsahlé rozvojové plochy jsou jak na severu, tak na jihu néadrazi,
problémem je jejich propojeni.

Olomouc — vychodni obvod historického jadra je od nadrazi vzdéaleny cca 1,1 km — spojeni
Masarykovou tfidou (tram), jizni obvod historického jadra je vzdaleny cca 1,7 km, spojeni
tfidou Kosmonautt a ulici 17. listopadu (tram). Rozsahlé rozvojové moznosti jsou podél tiidy
Kosmonauti.

Ptikladem nesrovnatelnym s Brnem, ale pou¢nym je:

Praha - nédrazi lezi na jihovychodnim obvodé méstské pamatkové rezervace, lezi mezi
vyznamnymi radidlnimi ulicemi Vaclavské namésti, Hybernska. Velmi dobra pési dostupnost
(horni ¢ast Vaclavského namésti (cca 450 m - vzdalenost z odbavovaci haly, od nastupist
regionalni dopravy jsou vzdalenosti o 200m delsi). Poné¢kud komplikovanéjsi je vazba na
Néamésti Republiky (cca 600 m — vzdalenost z odbavovaci haly, od néstupiSt regiondlni
dopravy jsou vzdalenosti o200m delsi). Slabinou je Spatné vazba na MHD, jedinym
prosttedkem MHD v pfiznivé vzdalenosti je metro trasa C. V souvislosti s vystavbou
v prostoru Churchillova namésti bude tunelové propojeni i timto smérem. Nezastupitelnou
ulohu ma 500 m vzdalené Masarykovo nédrazi, jehoz poloha avazba na MHD jsou
ptiznivejsi. Pokusy architektli a developerti ucinit z Masarykova néadrazi vyznamnou rozvo-
jovou lokalitu a soustiedit piiméstskou Zelezni¢ni dopravu do aredlu Hlavniho nadrazi by
poskodilo cestujici pouzivajici zZelezni¢ni dopravu.
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Obrazek 4:  Poloha hlavniho nadrazi k historickému jadru mésta
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V uvedeném piehledu je komentovana tada stfedoevropskych nadrazi velkych mést. Nejsou
uvedena néktera hlavni mésta (Wien, Budapest,), kterd maji vice nadrazi a velmi rozsahla
centra. VétSina sledovanych mést je na velikostni kategorii 0,3 az 1 mil. obyvatel, pfi¢emz
némecka mésta maji vyrazné silnéj$i aglomerace nez meésta polska, ceska ¢i slovenska. Proto
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jsou v ptehledu uvedeny zakladni demografické charakteristiky (mésto, aglomerace), dale
vzdalenost hlavniho prostoru vétSinou historického jadra a ptfehled systémd hromadné
dopravy v jednotlivych méstech provozovanych (reginalni Zeleznice, S-Bahn, U-Bahn, metro,
tramvaj, bus). V zddném piiklad¢ se neuvazuje s odsunem nadrazi od centra mésta. Vyjimku
tvofi specialni nadrazi dalkové dopravy a VRT uletiSt, tato vSak nespadaji do nasi
problematiky.

Jen velmi mala Cast sledovanych mést ma nadrazi vzdalené vice nez 1 km od ,,stfedu’ mésta.
VétSina nadraznich aredll (s vyjimkou polskych a ¢eskych) je plné integrovana do struktury
meésta a v jejich okoli jsou vyznamné budovy ¢i aredly kultury, kongresova centra, hotely, ob-
chodni a administrativni centra. Rada nadrazi jiz byla &i bude ¢asteéné piestavéna ve prospéch
jinych nez dopravnich aktivit. Tim se ptvodni plochy zeleznice vyrazné snizuji nebo jsou
polyfunkéné vyuzivany. Nadrazi témét nikde neni piekazkou vazeb v izemi, v fad€ piipadh
jsou zeleznici oddélend izemi propojena tunely. Témeét ve vSech méstech existuje regionalni
zelezni¢ni hromadnd doprava, pokud nemé charakter intervalového provozu neni samostatné
uvadéna. Na nasledujicich schématech je zobrazena poloha hlavnich nadrazi u 11
sttedoevropskych mést, které maji cca 300-500 tis. obyvatel. Jsou uvedeny piiklady, kde
hlavni nadrazi lezi v bezprostfedni blizkosti historického jadra mésta.

Vsechna uvedend mésta méla nebo maji vyznamné spravni funkce v rdmci svych zemi.
Néktera (Ziirich, Stuttgart) jsou ekonomickymi centry evropského vyznamu. Hannover, Koln,
Leipzig, Niirnberg, Stuttgart a Brno maji vyznamné veletrzni arealy. Néktera z téchto mést
patii mezi nejvyznamnéjsi evropské zelezniCni uzly v siti vysokorychlostnich trati (Koln,
Dortmund, Hannover, Leipzig, Miinchen, Niirnberg, Stuttgart, Ziirich).

Vyznamnymi zelezni¢nimi uzly zejména v narodni urovni jsou z téchto mést dale Wroclaw
a Brno.

Shrnuti

Hlavni nadrazi vyznamné ovliviiovala od svého vzniku uspofddani urbanistické struktury
velkych mést. ,,Nadrazni tiida* je, 1 pfes pokles z4jmu vetejnosti o cestovani Zeleznici, stale
vyznamnou osou centralni oblasti velkych mést.

U fady mést v pfipadech, kdy jeji délka (vzdalenost nadrazi od méstského jadra) neni imérna
velikosti a vyznamu mésta, vSak neni zivym bulvarem, ale jen spojujicim dopravnim
koridorem. To je situace fady ceskych, ale 1 polskych mést. Nelze se domnivat, Ze stotisicové
mésto vygeneruje rozsah novych centralnich aktivit, které by mohly umoznit souvislé
propojeni vzdalenych nddrazi s historickym jadrem. Naopak ptizniva poloha hlavniho nadrazi
vici centru mésta vygenerovala mnozstvi aktivit. VétSina téchto aktivit jiz pochopiteln¢, ¢asto
1 velmi dlouhou dobu, existuje (divadla, muzea, objekty vefejné spravy, hotely aj.) a mé vici
méstskému centru optimalni polohu. Nelze predpokladat, ze pfesunem nadrazi se tyto aktivity
téZ piesunou.

Z vyse uvedeného pohledu je nejvhodnéjsi poloha hlavniho nadrazi v bezprosttedni blizkosti
historického jadra na obvodové komunikaci, po které je vedena méstska hromadna doprava.
V takovém piipadé je vyznamna cast aktivit historického jadra i Sir§i centralni oblasti
z hlavniho nadrazi velmi dobie dostupnd, ato do vzdélenosti az cca 1000 m i bez pouziti
hromadné dopravy.
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4.2 Tématicky okruh A. ,,Podminky pro Zelezni¢ni provoz*

(Hierarchicka aroven I).

A.1 Naplnéni technickych i provoznich pozadavki na modernizaci

prijezdu Zelezni¢énim uzlem Brno ve vztahu k evropskym Zelezni¢nim
koridorim se zohlednénim zapojeni dalSich trati.

(Hierarchicka uroven II).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

Délka koridorové trati v ramci Zelezni¢niho uzlu Brno.

Délka tiseku prochéazejiciho Zelezniénim uzlem Brno dosahuje necelych 12 km. Pro uéely
této studie je vSak délka koridorové trati zanedbatelna, nebot’ v obou variantach se
pocitd s tim, Ze nova Zst. Brno hl. n., bez ohledu na své umisténi, musi splnit zasady
modernizace vybrané Zelezni¢ni sit¢ CR av podstaté délka koridorové traté se v obou
variantach lisi zanedbatelné.

VyuZziti soucasné kapacity nadrazi a uzlu, hlavni hrdla/izka mista.

Soucasna uzka mista jsou jak na obou zhlavich dne$niho hlavniho nadrazi, tak také
v nedostate¢ném poctu néastupistnich hran s prijezdnymi kolejemi.

Stavajici stavebni uspotfadani zelezni¢niho uzlu Brno nevyhovuje z provozniho hlediska
z nize uvedenych divodi. Jesté pred jejich vyjmenovanim je tfeba zdiraznit, Ze Zelezni¢ni
uzel ve své nynéjsi podobe (mysleno stavebnim uspotadani, nikoli polohou) ptedstavuje
omezujici faktor zejména pro rozvoj regionalni zlezni¢ni dopravy v rdmci Integrovaného
dopravniho systému Jihomoravského kraje (dale IDS JMK). Ma-li byt dale rozSifovan
prijezdny model regionalni dopravy a zarovei ma-li byt mésto Brna napojeno na sit’
dalkové dopravy v optimalnim rozsahu, musi dojit k dpravam jak centralni brnénské
stanice, tak uzkych hrdel uzlu.

Nejvyznamnéjsi limitujici prvky v uzlu:

- zst. Brno hl.n. — nepostacujici pocet prijezdnych nastupistnich hran. Do stanice usti
celkem jedendct tratovych koleji, avSak prijezdnych stani¢nich koleji je pouze Sest.
Tyto koleje dopliiuji 4 kusé, jez nelze vplné mife vyuzit (viz. dale). Zcela
nepostacujici je pocet nastupiStnich hran — Sest prijezdnych a Ctyfi v hlavovém
usporadani (kusé koleje). Zminéna situace ma za nasledek pristavovani vlakovych
souprav né¢kolik minut pfed odjezdem vlaku, vjezdy na obsazenou kolej a ptistavovani
dvou vychozich souprav k jedné nastupistni hrang.

- zst. Brno hl.n. — provozné¢ zcela nevhodné napojeni kusych koleji u nastupist’ €. 5 a 6,
kde vlaky musi pojizdét ke vSem hranam pftes jednu vyhybku, a tak neni mozné pln¢
vyuzit jejich kapacitu (vyhybka €. 121 je limitujicim prvkem pro propustnost zhlavi
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pii vjezdu/odjezdu ke kolejim u nastupist’ €. 5 a 6). Tato néstupisté nelze z provozniho
hlediska vyuzit pro jizdy vlaki smér Sokolnice a Blazovice.

Obrazek 5. Nastupisté s kusou koleji
| ——— l |

- zst. Brno hl.n. — zplsob konstrukéniho uspotadani jizniho (tzn. herSpického) zhlavi,
kde sedm trat'ovych koleji je zausténo do 4 koleji stani¢nich, zaroven probihaji pies
toto zhlavi odtahy souprav na odstavné nadrazi a do pracovisté depa kolejovych
vozidel (dale DKV) v Hornich HerSpicich. Pro pfetahy souprav chybi samostatna
kolej, takze jejich posun rusi stavéni vlakovych cest z/do stani¢nich koleji.
Vyznamnymi negativnimi faktory pro zminéné zhlavi jsou 1 jeho délka (1,5 km)
a vzdalenost odstavného nadrazi.

- zézemi pro odstavené soupravy neodpovidd pozadovanym standardiim na provozné-
technické oSetfeni souprav, vnéjs$i CiSténi vozovych skfini se provadi pouze za
piiznivych klimatickych podminek (nejsou-li mrazy), c¢iSténi interiérit probiha
v nouzovém prostredi.

- nedostacujici kapacita koleji pro kratkodobé odstavy, nelze dostatetné vyuzivat
odstavné koleje u severniho zhlavi. Z toho plyne Casové nevyhovujici obsazovani
dopravnich koleji u nastupisStnich hran v dob¢ obratu souprav mezi jednotlivymi vlaky.

- Brno hl.n. - odb. Brno Cernovice, (délka 6,2 km) po niz by mél byt veden 60 min. takt
R Bohumin, 120 min. (perspektivné 60 min.) takt R Olomouc a 2 x 120 min. takt (Sp
a Os) Veseli nad Mor. + ve $pi¢ce 60 min. takt Nesovice: celkem 2 / 3 (lichéd / suda
hod.) vlaky / hod. V jednom sméru v sedle a 3 / 4 ve Spicce. Pii dobé obsazeni cca 10
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min. (Os by musely projet Cernovice) vychazi teoreticky stupen obsazeni v sedle 1,00
a ve Spicce 1,33! Nedostatek kapacity se fesi vedenim sudych R z Olomouce ptes
Sokolnice a ,.$pickovych® Os do Nesovic Gvrati pies Zidenice (zatéZovani tratovych
koleji Brno hln. - Zidenice azejména odb. Brno Zidenice) a ukondenim vlaki
z Nesovic (které jsou spiSe protibdhem soupravy) v Zidenicich a jejich dalsi vedeni
jako Sv do Maloméfic.

- stav zabezpeCovaciho zafizeni. Zakladem je klasické elektromechanické zab. zaf.
k némuz se postupné ,,dolepovaly“ dal$i prvky. Morélni stafi zdkladniho prvku
zatizeni - hradlového zavéru - je cca 120 let!

- nevyhovujici zab. zafizeni je jednou z pficin sniZeni tratové rychlosti v obvodu stanice
(z bezpecnostnich divodl) na 30 (resp. 40) km/hod., coz zase velmi snizuje kapacitu
zejména dlouhého a ptetizené¢ho jizniho zhlavi.

- naprosto nedostatecné technické zdzemi vozového hospodarstvi.
0 mycka v ¢innosti jen nad 5 °C

0 chybi vytazna kolej na mycku (viz. vyse) = v prac. dny 5:00 - 20:00 prakticky
nelze myt.

0 chybi fekalni kolej - jen nouzové feseni
chybi hala CiSténi interiérd, chybi rozvody vody (metoda kbelik, ru¢ni vytirani)

O chybi hala technického oSetieni souprav - mensi opravy pod Sirym nebem

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

z vySe uvedeného vyplyva, ze modernizace zelezni¢niho uzlu Brno a zejména Zst. Brno hl.n.
je zcela nevyhnutelnd!

e Kilady a zapory stavajici polohy Zst. Brno hl.n.

Stavajici poloha osobniho nadraZi je vyhodna zejména svou vazbou na centrum mésta Brna
a linky MHD. Ve vsech svétovych stfedné velkych méstech je trendem umistovat osobni
nadrazi tak, aby se nachédzelo co nejblize centru. Z pohledu Zelezni¢ni dopravni
infrastruktury, kdy je prostorové limitovano okolni zastavbou jak do délky, tak do Siiky,
lze vSak tuto polohu jen stézi oznacit za vyhovujici. Diky umisténi mezi okolni zastavbu,
jez limituje prostor vyhrazeny pro zelezni¢ni stanici jak do délky, tak do $itky, neodpovida
potiebdm provozu pocet stanicnich koleji a néstupiStnich hran, smérové poméry (,,S%)
nejsou v souladu s platnym Stavebnim a technickym fadem drah a technickymi normami.
Dals$im negativem je podudrzovanost Zelezni¢ni stanice, jednak po strance infrastruktury,
a zejména v oblasti zabezpecCovaciho zafizeni.
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Obrazek 6. Vypravni budova s napojenim na MHD

¢ Problematika vedeni nakladni dopravy v ZUB.

Z hlediska nakladni dopravy dnes (vzhledem k soucasnému poctu ndkladnich vlaki)
v ZUB 7adna tzka hrdla nejsou. Nakladni pritah (trat Brno-Maloméfice — Brno-dolni
nadrazi — Brno-Horni HerSpice) je v celé délce dvoukolejny, jizda nakladnich vlakii
z tohoto priitahu na tratové koleje smér Brno — Havli¢ktiv Brod a Brno — Ceska Tiebova
a opacné je na severnim zhlavi zst. Brno-Maloméfice feSena mimouroviioveé (bezkolizné
s osobni dopravou) jiz dnes, v Brné-Hornich HerSpicich toto mimouroviiové pirekiizeni
sice chybi, ale za sou¢asného rozsahu ND a OD zadné problémy necini.

Zarovei je mozny i prechod vlakd z ndkladniho pritahu na traté do Havlickova Brodu a C.
Tiebové na odbodce Brno-Zidenice (a opaéné) tedy mimo kolejisté Zst. Brno-Maloméfice
(napft. pro expresni nakladni spoje). Toto kolejové propojeni je vSak urovitové. Vzhledem
k sou¢asnému minimalnimu poétu vlaki, které by mohly tranzitovat pies ZUB mimo
obvod stanice Brno-Maloméfice, 1ze urovinové kiizeni akceptovat, nebot’ v ptipadé mozné
kolize s osobni dopravou je zde vzdycky moznost jizdy i pres zst. Brno-Maloméfice, jejiz
tranzitni skupina ma dostatecnou kapacitu.

Kolejové provedeni vlastniho ndkladniho pritahu je pro soucasny i ocekdvany rozsah ND
vyhovujici. V ptipadé vétsiho nariistu ND a ndstupu tfetich dopravct, kteii nebudou
pozadovat pobyt v zst. Brno-Maloméfice, vSak bude nepiijjemnym koliznim bodem
odbo¢ka Brno-Zidenice, a to zejména v lichém sméru.
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Stavajici osobni nadrazi — podrobna charakteristika negativ

Soucasna podoba hlavniho nadrazi je vysledkem postupného zapojovani jednotlivych trati
bez jasného cilového zaméru, a nasledného zvySovani poctu koleji metodou dil¢ich krokii,
bez zasadni rekonstrukce dotéenych zhlavi. ReSeni osobniho nadrazi ma proto rovnéz
nekolik kritickych mist.

Kvili nezvykle velké vzdalenosti mezi vSemi vjezdovymi ndvéstidly smérem od jihu
a mistem zastaveni na osobnim nadrazi (1,8 km!) a zaroven velmi nizké rychlosti v celém
aredlu hlavniho nadrazi (30, resp. 40 km/hod) jsou stanoveny intervaly mezi postavenim
vlakové cesty avjezdem vlaku v extrémnich hodnotdch az 6 minut. Navic je nutno
uvazovat i s jistou dobou mezi rozkazem k piipravé vlakové cesty od disposi¢niho
vypravéiho a okamzikem skutecného postaveni hlavniho navéstidla do polohy dovolujici
jizdu.

Vsechny 4 kusé koleje u V. a VI. nastupiste (5k, 9k, 11k a 13k) jsou zapojeny jako jeden
svazek pres jedinou vyhybku (¢. 121). Proto, i kdyZ z téchto kusych koleji jsou mozné
jizdy vlaku jak po stelické, tak 1. bieclavské tratové koleji, souc¢asnost neni mozna. Pres
toto uzké hrdlo se navic pfistavuji a odstavuji vSechny soupravy a lokomotivy z kusych
koleji - bez rozdilu, zda na odstavné nadrazi A nebo B, dale soupravy a elektrické jednotky
mezi prubéznymi ndstupiSti a odstavnym nddrazim a navic se tudy protahuji i vSechny
motorové vozy a soupravy, které jsou odesilany do depa v Brné-Hornich Herspicich, resp.,

vvvvvvvv

Vsechna odstavna nadrazi (A, B, F) a depo pro motorové vozy a jejich piivésné vozy jsou
na jiznim zhlavi osobniho nadraZi, az za fekou Svratkou. VSechny pfistavby a odsuny
souprav i lokomotiv se provadéji po tratovych kolejich, v intervalech mezi vlaky, pticemz
soubézny usek je extrémné dlouhy — 1,3 km od nastupist’. K této délce je ovSem nutno
pripocitat i délku odstavovanych nebo pfistavovanych souprav, coz je prevazné¢ 120 m,
v nékterych ptipadech vSak az 300 metri. Rychlost v celém obvodu hl. nadrazi je pouze 30
km/hod., ¢asteéné¢ 40 km/hod, pro sunuté soupravy nejvyse 30 km/hod v celé délce
posunové trasy. Pristavba nebo odsun tazenych souprav proto trva cca 3 az 3,5 min. Velké
procento souprav se vSak odstavuje nebo pfistavuje sunutou formou, na vysilacky, v téchto
ptipadech je rychlost posunu zpravidla jesté nizsi, pfistavba nebo odsun trva 3,5 az 4 min.
Navic jde ¢asto oposun na obsazenou kolej (na odstavnych nadrazich velmi casto,
v ptipadé pfistavby lokomotiv prakticky vzdy), coz vyzaduje velkou opatrnost a tedy 1
jizdu nizsi rychlosti.

Celkova technologie prace hlavniho nadrazi je urCena tim, ze do Brna je zausténo -
v technologickém, nikoliv stavebnim - smyslu 7 trati, z toho vSak od severu jen 2, kdezto
od jihu, kde jsou poméry mnohem méné pfiznivé, celkem 5. To znamend, ze ve vysoce
prevladajici kategorii regiondlni dopravy lze pouzit systém tranzitnich Os vlakl
s minimalnim pobytem u nastupist’ jen omezené, vlaky ze tfi sméri zde musi koncit
(vychazet) ajejich soupravy se tedy musi Casto pristavovat a odstavovat. To zcasti
ptirozené plati i pro jinak tranzitni relaci, protoze i zde dochézi k ptechodiim mezi Spickou
a sedlem a opacné. Také soupravy v zasad¢ tranzitnich vlakl se musi v jistych terminech
pfistavovat na technické oSetfeni. To vSe (spolu s vySe uvedenymi souvislostmi) zpisobuje
velmi nerovnomérné zatizeni severniho a jizniho zhlavi a predev§im vede k extrémnimu
zatizeni jizniho prostoru. Vysledkem je znaéné€ omezend vykonnost osobniho nadrazi, které
by opticky mohlo zvladnout mnohem vyssi pocty vlak.

Spole¢ny souhrn té€chto faktorli vysvétluje, pro¢ na osobnim nddrazi Casto existuji tak
dlouhé pobyty mezi piijezdy/odjezdy vlakt a okamzikem odsunu/pfistaveni soupravy, coz
zaroven determinuje, Ze kolejisté osobniho nadrazi je vyuzivano velmi nerovnomeérn¢.

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 32 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

Obrazek 7: Nastupisté Hlavniho nidrazi

¢ Rizeni provozu a vyluky — soucasny stav

1.

Az na vyjimky nelze v Brné¢ hln. av bezprostfedné navazujicich mezistani¢nich
usecich konat vyluky v prac. dny v denni dobé cca 5:00 - 20:00 bez podstatného
omezeni osobni dopravy, pfipadné nahrazeni nekterych vlakt autobusy.

. Pfi vylukach ajinych nepravidelnostech je uzel negativné ovliviiovan vylukou

omezenou kapacitou tratovych tsekll v blizkosti uzlu, zejména pifi jednokolejném
provozu v dlouhych mezistani¢nich usecich Maloméfice - Adamov, Modfice -
HruSovany u Brna, Odb. St.Silnice - Stielice.

3. Problematicka je i kapacita usekd Slatina - Slapanice - BlaZovice, kde chybi autoblok.

V celém tseku Brno hl.n. - HruSovany u Brna se negativné projevuje ruseni regionalni
dopravy dopravou dalkovou nasledkem zna¢ného rozdilu rychlosti vlakli obou
kategorii.

. Brno hln. je limitujicim prvkem pii vyrovnavani vzniklych nepravidelnosti - tj.

utlumeni prvotniho zpozdéni. Soucasny stav nadmérného vyuzivani kapacity stanice je
trvale neudrzitelny - doCasné je tento stav umoznén za cenu dlouhodobého chatrani
infrastruktury.

. Zatizeni ,,vnitinich® vypravcich pfi nepravidelnostech v provozu v prac. dny v denni

dobé cca 5:00 - 20:00 je extrémni a ptip. chyby jsou logickym disledkem tohoto
zatiZenti.

S ohledem na maximalni vyuziti dopravnich koleji Zst. Brno hl.n. pfedstavuje jakakoli
vyluka jedné z nich vyrazny zasah do pravidelnosti Zelezni¢niho provozu.
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e Soucasné prepravni intenzity vlakové dopravy.

Dle soucasn¢ platného jizdniho fadu pftijizdi/odjizdi denné na/z Brno hlavni nadrazi
259/254 vlakt, z toho v IDS JMK je zahrnuto 220/215 vlakd. Mezinarodnich je 29 vlak,
vnitrostatnich je 230/225, z nich regiondlnich 131/136. Z hlediska podilu je tedy regionalni
vyznam dominantni (50,5 % vlaki) ostatni vnitrostatni 38,3 % a mezindrodni 11,2 %.
Primérné ¢ekani je 2 minuty u SC a EC, 2 — 10 min. u rychlik (priimér 6 minut), a cca 5
minut (vyjimecné 13 minut) u regiondlnich vlaki. Z regionalnich vlakt 66 projizdi a 65-70
konc¢i.
Dle udaji KORDISU jsou pocty vlaki nasledujici:

- 2007 soucet vychozit+koncici+tranzitni celkem 397, z toho regionalni (Sp + Os) 285

- 2008 soucet vychozit+koncici+ tranzitni celkem 448, z toho regionalni (Sp + Os) 318

- 2007 soucet po tratich (tj. tranzitni vlaky zapocéteny 2x) celkem 509, z toho regionalni
(Sp + Os) 371

- 2008 soucet po tratich (tj. tranzitni vlaky zapocéteny 2x) celkem 567, z toho regionalni
(Sp +Os) 411

- dlouhodoby vyhled jen regionalni doprava suma V+K+T = 496, suma po tratich 676
- regionalni vlaky = Sp + Os; objednatelem je JIMK

- do IDS JMK je zatazena i ¢ast R (perspektivné vSechny nebo téméf vSechny R),
jejichz objednatelem je ovsem MD

- R a Sp mohou spolecné tvofit jedinou linku IDS JMK (lisi se pak obvykle cilovou
stanici) a dle momentdlnich moZnosti financovani mize jeden vlak v riznych jt
oscilovat mezi obéma kategoriemi

- naopak nelze pfedpokladat zapojeni do IDS JMK u vlakt EC, IC a Ex

Ve vyse uvedenych udajich je nutné si povSimnout, Ze projizdéjici vlaky jsou uvedeny 2 x,
takze pravdépodobnost naplnéni vyhledového poctu 714 vlaki denné¢ dle studie
proveditelnosti Fram Consult 2006 — str. 42), z toho EC 56, EX+R 174; SP 58, OS 426,
z toho regionalni 484 neni z tohoto hlediska tak nadsazena.

Na zvySeni pfepravnich vykonti zelezni¢ni dopravy se zaslouzil zejména JMK dislednym
rozvojem integrované dopravy v regionu, organizovanym organizaci KORDIS. Pficiny
nardstu vykond jsou nasledujici, kde se s¢ita dasledek 2 jevu:

- narist frekvence pfedvidany (v regionalni doprav€) generelem dopravy JMK jednak
v souvislosti s rozvojem IDS JMK (nartsty v letech 2003 - 2006 byly dolozeny)
ajednak v souvislosti srealizaci staveb podstatné zlepSujicich zel. dopravni
infrastrukturu (viz. generel)

- orientace na nabidkovy jizdni fad.

Stagnace poctu vlaki pfi neustale se zvySujicim stupni motorizace a neustalém zlepSovani
silni¢ni dopravni infrastruktury pfinesla vyrazny pokles cestujicich (viz. 1éta 2000 - 2003),
kdyz po 7 let nedoslo (s vyjimkou zastdvky Lesnd) k sebemensi investici do dopravni
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infrastruktury ani na jedné ze 7 do Brna zausténych trati a v samotném uzlu byla posledni
rozvojovou investici mj. i do osobni dopravy elektrizace uzlu pred témet 40 lety. V téchto
podminkach byly organiza¢ni zmény souvisejici se zavedenim IDS JMK a zvySovani
nabidky jedinymi moznostmi reakce na rozvoj individudlniho motorismu a razantni
zlepseni sil. infrastruktury (zejména VMO). Zkracovanim intervalu se pohotovost
a pohodlnost Zelezni¢ni dopravy blizi pro urcité skupiny cestujicich okamzité pohotovosti
osobniho automobilu.

o Naplnéni poZadavkii na modernizaci prijezdu Zel. uzlem Brno
Z této kratké rekapitulace je zfejmé, Ze k modernizaci ZU Brno musi dojit!

Ob¢ varianty vychazeji z predpokladu, Ze je tfeba odstranit stavajici problematicka mista
zelezni¢niho uzlu. Zaroven je kladen diraz na co nejvétsi moZné respektovani Zasad
modernizace vybrané zelezni¢ni sit¢ CR (Brno se nachdzi na I. tranzitnim koridoru).

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Ob¢ varianty dostaly v projektech pozadavkim danym platnymi zakony, vyhlaskami
a technickymi normami. Z hlediska zésad projektovani Zeleznicnich trati a stanic vSak vice
vyhovuje varianta A, pfedev§im svym smérovym vedenim. Z pohledu navrhu kolejisté
zelezni¢ni stanice opct obé varianty spliiuji normativni poZadavky, opét 1ze za konstrukéné
1épe vyfeSenou prohlasit variantu A, zvlasté¢ z divodu délky stani¢nich koleji a odstranéni
obloukli v Zelezni¢ni stanici (dle platnych zasad maji byt stanice navrhovany pifednostné
v piimé). ReSeni uzlu Brno se v obou variantich odlifuje, varianta A vyzaduje ve svém
cilovém stavu vice novostaveb a pifelozek, které kvalitativné vylepsi celkové usporadani
zelezni¢niho uzlu Brno.
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A.2 Splnéni technickych pozadavkii regionalni i dalkové osobni dopravy
na modernim osobnim nadrazi a prijezdu nakladni dopravy.

(Hierarchicka trovei II)

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

Pro rozhodnuti o podobé Zzelezni¢ni stanice (jak v soucasné, tak v odsunuté poloze) jsou
rozhodujici vyhledové pozadavky na Zzelezni¢ni provoz, tj. na pocty adélky vlakl
projizdé€jicich zst. Brno hl.n. ve Spickové hodin€. Vychazi-li se z ptredpokladu, Ze ,,nové
nadrazi“ bude slouzit dal§ich 150 let, pak musi vyhovét planované intenzité provozu kromeé
vlastni propustnosti i pocet ndstupistnich hran a jejich délka.

Délka néstupistnich hran je dana:

a) platnymi Zasadami modernizace a optimalizace vybrané Zelezni¢ni sité CR, kde
se uvadi: nastupist¢ (nova i1 rekonstruovand) zelezni¢nich stanic s mezinarodni
dopravou se v souladu s dohodou AGC navrhuji v délce 400 m.

b) predpokladanymi délkami vlakovych souprav v regionalni i dalkové dopravé:

V soucasnosti jsou nasazovany na vlaky zajizd¢jici do Zst. Brno hl.n. soupravy az téchto
délek (pro potieby urceni délky nastupistni hrany jsou uvadéna vzestupné zaokrouhlena
Cisla):

- dalkova doprava SC ... 190 m

- dalkova doprava EC ...280 m

- dalkova doprava R ... 260 m

- regiondlni doprava Sp, Os — zde jsou rozdily dle jednotlivych zatsténych trati, nejdelsi
soupravy dosahuji hodnoty 180 m. Na spojich smér Stielice a Veseli na Moravé jsou
nasazovany soupravy kratsi o délce max. 130 m.

Vyjimku z uvedenych hodnot tvofi pary ,,rekreanich® rychlikti R 374/375, R 1202/1203,
které dosahuji délky az 390 m.

Ve vyhledu je mozné pocitat s ndsledujicim vyvojem: v regiondlni dopraveé dojde ve vazbé
na vyss$i nabidku vlakl (poroste vice nez poptavka) se zkracenim jejich délky (nebude
tieba tak vysoka kapacita), pravdépodobné budou nasazovany ttivozové jednotky, které se
na mimoiadné frekvencné silnych ramenech budou piipadné ve Spickach zdvojovat.

Z téchto argumentli vyplyvaji potiebné délky nastupiStnich hran a jejich pocet.
Délky nastupistnich hran, které musi byt v nové Zst. dodrzeny:
a) nastupisté pro mezinarodni dilkovou dopravu maji dosahovat délky 400 m,

b) nastupiSté pro vlaky ostatni by mély dosahovat délky 200 m pro regionalni
dopravu, pro dialkovou dopravu aspoit 300 m

Pocet nastupistnich hran, ktery musi byt minimdlné ve Spicce v nové Zzst. k dispozici:
vzhledem k o¢ekavanému rozsahu dopravy (vyrazny nartst regionalnich vlaki) bude na
novém osobnim nddrazi zapotiebi 12 nastupiStnich hran, coz potvrzuji 1 dostupné
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technologické studie. Po zprovoznéni kolejového diametru dojde ke snizeni poctu
potiebnych nastupiStnich hran o dvé.

Sitka nastupistnich hran: miniméalni poZadovana $itka ostrovnich nastupiit’ je 6,1 m,
u nastupist’ vnéjSich 3,0 m. Jde o minimalni hodnoty, které je vhodné v zelezni¢nich
stanicich s velkou frekvenci cestujicich zvétsit, je-li to mozné vzhledem k prostorovym
podminkam.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Ob¢ varianty vyhovuji pocty a délkou nastupist’ vyhledovym pozadavkiim. Varianta A ma
veskera néstupist¢ dimenzovana na délku nastupistni hrany 419 m, tzn. k jedné nastupistni
hrané¢ by bylo mozné pfistavovat i dvé soupravy regiondlnich vlakd. Ve variant¢ B je
navrzeno 8 nastupiStnich hran prijezdnych o délce 360 — 400 m, které dopliuji 4 hrany
u kusych koleji podzemni ¢asti zelezni¢ni stanice délky 200 — 220 m. I varianta B vyhovuje
poctem a délkou nastupiStnich hran pozadavkim vyhledového provozu. Rizikem je pro
variantu B vSak situace, kdy bude realizovana vystavba VRT, ale nebude postaven kolejovy
diametr. V tu chvili budou kusé koleje podzemniho kolejist¢ prednostné vyuzity pro provoz
vlakiit VRT a pocet nastupistnich hran pro regionédlni dopravu bude kapacitné na své hranici,
nebo dokonce bude jejich pocet ve Spicce nedostatecny!
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A.3 Technologie drazniho provozu (predev§im osobni a nakladni dopravy)
se zamérenim predevSim na:

(Hierarchicka trovei II)

A 3a. — Propustnost uzlu v cilovém stavu i v jednotlivych etapach vystavby:

(Hierarchicka aroven III)

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Propustnost béhem vystavby

Propustnost zelezni¢niho uzlu Brno bude béhem vystavby nového osobniho nadrazi vzdy
negativné ovlivilovana. Jak vyplyva z predlozenych studii, zpracovatelé obou variant pfi
etapizaci vystavby kladli diiraz na zajisténi prijezdu Zeleznicnim uzlem pro nakladni 1
osobni dopravu. K vyraznéjSimu sniZeni propustnosti uzlu jako celku bude dochézet prti
realizaci varianty B, atak zejména zde bude nutna optimélni organizace vylukovych
¢innosti v sou¢innosti s odpovidajicim ¢asovym harmonogramem

e Propustnost uzlu v cilovém stavu

Propustnost v uzlu v cilovém stavu vykazuje v obou variantach vyrazné zlepsSeni oproti
soucasnému stavu. Oba projekty odstraiiuji stadvajici kritickd mista a kolejisté nového
osobniho nadrazi je dimenzovéano na planovany vyhledovy rozsah dopravy.

Varianta A navrhuje v osobnim nadrazi dostatecny pocet prijezdnych nastupiStnich hran
umisténych v ptimé, nakladni doprava, jezZ ma s osobni totozny koridor, je vedena pfies
osobni nddrazi po samostatnych kolejich (dvé umistény na jihu, dvé uprostied Zelezni¢ni
stanice). Realizaci zapojeni Zelezni¢ni trat€¢ od Veseli nad Moravou a Pierova do severniho
zhlavi budou odstranény nevyhody nyni pietizené komarovské spojky a jizdy sunutim ptes
Brno-Zidenice. Z hlediska propustnosti bude ale toto severni zhlavi limitujicim prvkem
celého uzlu, nebot’ zde bude dochéazet ke kiiZeni tras osobni a ndkladni dopravy v jedné
urovni. Dle dostupnych vypocta presahne stupeii obsazeni severniho zhlavi ve Spickové
hodin¢ doporucené hodnoty.

Varianta B navrhuje v osobnim nadrazi osm priajezdnych dopravnich koleji, coz je
maximalni mozny pocet s ohledem na prostorové moznosti. Tyto jsou doplnény Ctyfmi
kusymi kolejemi, u nichz se vyhledovée pocita se zapojenim tras VRT. Nakladni doprava je
vedena segregovang v trase stavajiciho nakladniho pritahu a navazujici novou spojkou do
Modfic, a tak provozné zatizeny tGsek Zidenice — hlavni nadrazi — Horni Her$pice nebude
ovliviiovan provozem nakladnich vlak®. Zelezniéni stanice Brno hln. ve varianté B
z hlediska pozadavki na propustnost vyhovuje, avSak za ptredpokladu, Ze nebude
realizovana stavba VRT nebo budou tyto traté vystavény az po kolejovém diametru.
kapacitnich moznosti a celou situaci bude tfeba feSit upravou kolejisté u kusych koleji
podzemni casti stanice (projekt vSak takovou moznost neptfedklada, bylo by tieba
dopracovat). Tratovy tsek Zidenice — hlavni nadrazi, kde dochazi k soub&hu dvou silnych
ramen osobni dopravy od Ceské Tiebové a Havlickova Brodu, bude, za predpokladu
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banalizace koleji a moznych soucasnych vjezdi (s ¢imz projekt pocita) z pohledu
propustnosti vyhovovat.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Ob¢ varianty s ohledem na propustnost zst. Brno hl.n. pfedstavuji znacné zlepSeni stavajiciho
stavu. Uspotadani kolejist¢ vzhledem k planovanému rozsahu dopravy je vyhodnéjsi
u varianty A (stanice v piimé, vétsi pocet prijezdnych koleji), avSak koncepéni vadou je
nevyhovujici uspotadani severniho zhlavi zst. Brno hl. n., které bude omezujicim prvkem
propustnosti celého uzlu. Varianta B ptedklada z tohoto pohledu vyhodnégjsi feseni jak uzlu,
tak zhlavi, rizikem zistava realizace VRT pied stavbou kolejového diametru. S ohledem na
nevyjasnénou koncepci VRT v CR lze variantu B oznaéit vzhledem k propustnosti za
vyhodng;si.

e Odolnost obou FeSeni proti katastrofilni povodni jak zhlediska zachovani
Zelezni¢niho provozu, tak z hlediska pristupnosti stanic pro cestujici.

Varianta A, zejména piistup k hale odsunutého osobniho néadrazi jsou zcela zavislé na
vybudovani G¢inné protipovodiiové ochrany celého tizemi na hladinu Qoo (2005) + 60 cm.
Protipovodiiova ochrana je soucasti dokumentace, koncepce od zacatku tento aspekt (nové
nadrazi nema suterén, technologie je na tirovni + 207) sleduje a nepomiji.

[RA4 .

U varianty B Ize obecné konstatovat, Ze nejnizsi nivelety kolejist’ a nastupist’ v prostoru
nadraZi a Jizniho centra nejsou vice ohrozeny neZ ve var. A, protoZe nejsou niz$i nez ve
var. A. Hlavni nddrazi ve var. B bude i pii extrémni povodni pfistupné z ulice Nadrazni,
ktera je 1 vnejniz§im mist€¢ min. 4-5 m nad hladinou povodné. V ptipadé zatopeni
podjezdu Bulvar — Husova / HybeSova (kéta min. 199,60, tj. max. cca 1,0 m vody) bude
ptistup do stanice bez naruseni zajiStén podchody, jejichZ niveleta bude cca 201,0 (neni
nutna tak velka vyska podchodt jako podjezdu).

A 3b - Splnéni poZadavkii interoperability:

(Hierarchicka uroven III).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Interoperabilita

Hovofi-li se o interoperabilité, pak Ize zjednoduSené fici, Ze jde o takové parametry trati,
aby vlak, ktery vyjede v mist¢ A, mohl dojet do mista B bez jakékoli zmény (vyména
hnaciho vozidla atp.). V oblasti Zelezni¢nich stanic lze sohledem na interoperabilitu
hovotit zejména. O dodrzeni prijezdného prifezu, smérovych a sklonovych pomért, vysky
a délky nastupistnich hran. Dilezitym faktorem pro propojenost evropského Zelezni¢niho
systému je i soulad elektrické trakce a zabezpeCovacich zatizeni. Podoba Zelezni¢ni stanice
ale logicky vychazi ze zapojenych zelezni¢nich trati (trakce, tratova tfida zatizeni, délka
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nastupist’ atd.). Pozadavky na interoperabilitu transevropského vysokorychlostniho
zelezni¢niho systému stanovila smérnice Rady Evropského spolecenstvi 96/48/ES.

Zavér: Obé varianty poZadavkim interoperability vyhovuji

A 3c¢ - Mira koexistence osobni a nakladni dopravy:

(Hierarchicka aroven III).

Doplhujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Koexistence u jednotlivych variant

V této oblasti je zna¢ny rozdil mezi obéma variantami. Zatimco varianta A umist'uje nové
osobni nddrazi na stdvajici nékladni pritah ajeho funkci zachovavd (rusi oddéleni
osobniho a nékladniho Zelezni¢niho provozu), varianta B ponechava oba kolejové pritahy
meéstem v soucasné podobg.

Obé feseni jsou moznd, ve varianté A jsou v kolejisti zst. Brno hl.n. vy¢€lenény 4 koleje pro
tranzitni nakladni vlaky. Negativem pro propustnost stanice bude feSeni severniho zhlavi,
kdy nékladni vlaky od Brna — Zidenic budou kiizit pfi uziti nakladnich koleji &. 22 a ¢&. 24
polovinu severniho zhlavi, bude tak nezbytné ve Spicce vyuzivat zejména koleji uprostied
stanice €. 1 a 2. Lze-1i ocekavat vyhledovy narist Zelezni¢ni ndkladni dopravy, pak hrozi
vytvoteni nového tzkého hrdla s maximalné vyuzitou propustnosti. Dle dostupnych studii
bude dokonce ve Spickové hoding zhlavi pretizeno (vzajemné se rusici jizdy vlaki).

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

r~r .

Varianta A vyuziva stavajiciho nakladniho pratahu. Toto feSeni pfinasi pozitivum v podobé
odstranéni dvou Zelezni¢nich koridori méstem a s tim spojené minimalizaci bariérového
efektu a zatizeni obyvatel negativnimi vlivy dopravy, na druhou stranu zde vzniké Groviiové
kiizeni osobni a nakladni dopravy v useku Brno-Zidenice — Brno hl.n. To bude, s ohledem na
slozité a dlouhé severni zhlavi odsunutého hlavniho nadrazi, tvorit izké hrdlo celého uzlu.
Dalsi nevyhodou takového feSeni je nemoznost aletrnativni objizdné trasy pro ptipad jakékoli
provozni mimotadnosti. Ve variant¢ B je soucasny ndkladni pritah véetné 1éty osvédceného
mimouroviiového kiiZzeni zachovén s tim, Ze je pocitano se zruSenim kolejisté stavajici Zst.
Brno dol. n. (pouze prutah). Toto feSeni (segregace obou druhl zelezni¢ni dopravy) je
z hlediska Zelezni¢niho provozu vyhodnéjsi. Obé varianty z hlediska zasad uspotradani
zelezni¢nich uzli vyhovuji, avSak varianta A s vaznymi vyhradami ke konstrukci severniho
zhlavi a Giroviiového kiizeni osobni a ndkladni dopravy na jiznim zhlavi Zst. Brno-Zidenice.
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A.3d. - Propojeni jednotlivych trati a sméri:

(Hierarchicka aroven III).

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Problémy s propojenim sméri v jednotlivych variantach.

V soucasném stavu jsou do osobniho néadrazi zapojeny traté ze dvou sméra od severu
Havlicktiv Brod, Ceska Tiebova a traté z péti sméra od jihu Pferov, Veseli n. M., Breclav,
Stielice (Jihlava, Znojmo).

Varianta A navrhuje pfepojeni trati smér Veseli nad Moravou a Pferov do severniho
zhlavi, do jizniho zhlavi zlistavaji zapojeny trat¢ smér Bieclav, Stielice a odstavné nadrazi.
Zde je nejvetsi konstrukéni slabina Zelezni¢ni stanice v odsunuté poloze, nebot’ na jednu
stranu dojde k vétSimu zatizeni severniho zhlavi, na druhou stranu je toto zhlavi feseno
nevyhovujici koncepci: kiizeni ndkladni a osobni dopravy v jedné urovni, nevyhovujici
zapojeni traté od Sokolnice zjihu do poloviny délky zhlavi. ReSeni severniho zhlavi
vyzaduje slozité prospojkovani pro umoznéni vjezdu ze vSech smért na vSechny stani¢ni
koleje (s ohledem na co nejvétsi mozny pocet soucasnych jizd), jeho délka a usporadani
bude podvazujicim prvkem v propustnosti zejména pii vjezdu nakladnich vlaka

Varianta B neptedpokladd zddné zmény v zapojeni trati. Usporadani zhlavi vyhovuje
potfebam provozu a zajisténi dostate¢né propustnosti.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Zapojeni jednotlivych trati s sebou pfinaSi zmeény ramen regionalni dopravy. Ve variant¢ B
nedochazi ke zméné, ¢imz je zachovana disproporce mezi po¢tem trati zapojenych ze severu a
z jihu. Varianta A sice piepojenim trati z Veseli nad Moravou a Pierova pomér vyrovnava, na
druhou stranu nevhodnym fesenim severniho zhlavi nedochazi k o¢ekavanému kvalitativnimu
posunu.

A 3e - ReSeni odstavného nadrazi

(Hierarchicka tdrover III).

Doplhujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Pozadavky na odstavné nadrazi a jeho realizace v obou variantach

Dle informaci zpracovatelského tymu je odstavné nadrazi dimenzovano na zakladé¢
pozadavki dopravce a jeho provozovatele CD, a.s. Jakékoli upravy projektu bude nezbytné
s budoucim provozovatelem projednat. Odstavné nadrazi v ptedlozené podob¢ lze vyuzit
pro obé& varianty umisténi Zelezni¢ni stanice Brno hl. n., jedinou odlisnost vykazuje jeho
zapojeni do zhlavi.
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Odstavné nadrazi nelze pln¢ nahradit. Castecné je mozné vyuzivat k odstavovani souprav
pasmovych Zelezni¢nich stanic, Uloha odstavného nadrazi je ale nenahraditelnd pro
vychozi vlaky a provozné-technické zazemi souprav (udrzba, prohlidky, ¢isténi atd.).

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria:

Ob¢ varianty pocitaji s tymz odstavnym nadrazim, rozdily jsou jen v jeho zapojeni na nové
osobni nadrazi (logicky disledek vazby polohy odstavného a osobniho nadrazi). Predkladana
feSeni obou variant jsou vyhovujici anetvoii prvek, ktery by rozhodl o preferenci jedné
z variant.
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A.4 Moznosti vyhledového zapojeni vysokorychlostnich trati

(Hierarchicka trovei II).

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

Vyhledové zapojeni vysokorychlostnich trati neni pro polohu Zst. Brno hl.n. rozhodujici,
vlastni trasovani VRT tizemim CR neni doposud jednoznaéné stanoveno a v soudasnosti je
vyhotovena pouze uvodni studie. Obé varianty zst. Brno hl.n. musi v budoucnosti umoznit
napojeni VRT, avSak nejde o zakladni rozhodovaci parametr. Oficidlné ve schématech jsou
sledovany Severni varianta od Prahy, zausténa do Maloméfic, Jizni varianta od Prahy, vedena
podle dalnice D1 ptfes Stary Liskovec, trat na Ostravu vedend po apodél Vlary
a modernizované trati na Pferov, a trat’ na Viden. Autofi varianty B pfisli s nAmétem stiedniho
napojeni VRT od Prahy trati tunelem pod Spilberkem. Problémem zistiva fakt, Ze
v soucasnosti neni pevné rozhodnuto o vedeni VRT (resp. dokonce i o jejich vystavbé), jejich
trasy nejsou pevné zaneseny do UPD JMK. Horizont jejich vystavby se ocitd ve vyhledu 30 —
50 let. V sou¢asné dobé se aktualizuje studie sité¢ VRT v CR. Po zpracovani 1. &asti této studie
jsou ve hie dvé varianty feSeni. Prvni varianta vychazi ze stavajici koncepce, ktera
ptedpoklada nové traté ze vSech zminénych tfech smérti. Druhd varianta piedpoklada novou
trat’ (350 km/h) jen ze sméru od Prahy stim, ze trat¢ smér Pferov a Bfeclav by byly
modernizovany zhruba na rychlost 200 — 250 km/h. V ptipadé potieby by tyto useky byly
v ZUB zkapacitnény (4 tratové koleje). Modernizace traté Brno — Pferov se projektové
pfipravuje anova trat Praha — Brno by méla byt realizovana po roce 2015. Co se tyce
zapojeni VRT do zelezni¢niho uzlu od Ostravy, je feSeni pomérné stabilizované a prakticky
vzdy se pocita se zapojenim pfiblizné€ v koridoru Vlarské traté s vazbou na letisté. V piipadé
varianty A byla VRT napojena do Zst. Brno Slatina. Pak po kolejich vlarské traté pies
Cernovicky triangl byla doprava zavedena do hlavniho nadrazi. Ve varianté B je VRT od
letisté vedena do koridoru stavajici traté na Prerov. V piipad€ zapojeni od jihu je existence
nové dvoukolejné traté diskutabilni. Pokud by existovala, vychazela by z Brna v soub¢hu se
stavajici trati smér Bieclav. V piipadé VRT od Prahy je Zelezni¢ni uzel Brno piimo ve
schizofrenni situaci. Pfi varianté jizni, kterd je uzemnim planem preferovana je trasa VRT
Praha — Brno pieduréena pro vedeni pies vysodinu (Jihlava). Pak v ptipadé varianty A ZUB je
relace Praha — Brno — Videnl vedena uvrati. Severni zapojeni této trasy do Brna bylo sice
navrhovano, ale vytvaii na trase nevhodny zavlek. Severni zapojeni VRT je z hlediska
uzemniho planu malo priichodné. Severni zapojeni trasy VRT od Prahy by bylo vhodngjsi
kombinovat strasou VRT vedenou ptfes Pardubice. Toto vedeni VRT ma vSak nizsi
preference nez vedeni pfes Vysocinu. Pfi severnim zapojeni VRT je v pfipad€ varianty A
ZUB odsouzena k tivratovym jizdam naopak relace Praha — Brno — Ostrava. Varianta B
s novym podzemni nadrazim pro VRT odstraiiuje Gvratové jizdy, coZ je jeji plus. Je to vSak
za cenu vétSiho poctu trati uvnitt uzlu. Dle ptfedlozenych projektd ob¢ varianty s napojim
VRT pocitaji.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

S ohledem na vySe uvedené nelze podminovat modernizaci Zelezni¢niho uzlu Brno zapojenim
tras VRT. Je pouze nezbytné, aby v obou variantach bylo jejich vyhledové napojeni mozné.
Ve variant¢ B se odstranuji uvratové jizdy vyjma relace Ostrava — Brno — Bieclav.
Predlozené projekty prokézaly piipravenost na zapojeni VRT, a tak hledisko zapojeni VRT
netvoii prvek, ktery by vyznamné rozhodl o preferenci jedné z variant.
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A.5 Moznosti vyhledového zapojeni kolejového diametru jako soucasti
regionalniho systému verejné dopravy

(Hierarchicka trovei II).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

Umisténi Zelezni¢ni stanice a jeji provozni uspofadani nelze vazat na realizaci kolejového
diametru, nebot’ se nejevi redlné, ze by diametr byl budovan soucasné (nebo dokonce diive)
nez rekonstrukce Zst. Brno hl.n. Ob¢ varianty s napojenim na diametr pocitaji a ani v jedné
nevznikaji problémy.

Realizace kolejového diametru by ve varianté¢ A kvalitativné zlepSila dostupnost centralni
¢asti mésta, jelikoz diametr pro odsunutou polohu pfedstavuje optimalni kapacitné a cestovni
rychlosti vyhovujici napojeni osobniho nadrazi na historické centrum a severni osidleni mésta
Brna v kvalité, jakou nemtze povrchovda MHD nikdy nabidnout. V obou variantich by
vybudovani diametru ulehcilo zatizeni ndstupist’ (snizeni poctu potfebnych nastupistnich hran
o dv&), soutasné by se snizilo zatizeni iseku hlavni nadrazi — Zidenice. Ve variantd A se
diametrem odstrani nevhodné zapojena trat’ od Sokolnice do severniho zhlavi, ve variant¢ B
odpadne potieba kusych koleji, do nichz se vyhledové pocita zapojeni VRT.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Kolejovy diametr je, obdobn¢ jako budovani VRT, v soucasnosti pouze ve stadiu uvah
a studii. Jeho realizace muze byt odsunuta i o desitky let. Obé polohy zelezni¢ni stanice
bezezbytku spliuji pozadavek na jeho vyhledové zapojeni véetné napojeni vestibulli na
vypravni budovu. Hledisko zapojeni kolejového diametru proto netvoii prvek, ktery by
rozhodl o preferenci jedné z variant.
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A.6 Provozni omezeni v pribéhu vystavby véetné pozadavkii na nahradni
dopravu.

(Hierarchicka trovei II).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

Ve varianté A bude omezeni vystavbou na provoz zelezni¢niho uzlu Brno minimalni.
Omezeni se dotkne piredevsim nékladni dopravy v dobé vystavby nového osobniho nadrazi na
stavajicim ndkladnim pratahu, nakladni dopravé bude slouzit docasné provizorni vedeni
mimo stfed stavajici zst. Brno dolni nadrazi. Jedinym omezujicim prvkem v osobni dopravé
bude docasné uzavieni ,,.komarovské spojky* po dobu jeji modernizace pro vyuziti napojeni
traté od Sokolnice do nového osobniho nadrazi.

Realizace varianty B bude mit podstatné vétsi dopad na provoz v Zeleznicnim uzlu Brno,
zejména na osobni dopravu. Po dobu vystavby bude sniZen pocet nastupiStnich hran, které se
prednostné vyuziji pro dalkovou dopravu. Z toho bude vyplyvat potieba vétSiho rozsahu
nahradni dopravy, pfipadné¢ ukonceni regionalnich vlakii v okrajovych Zelezni¢nich stanicich.
Omezeni zelezni¢ni dopravy se projevi jako vyluky jednotlivych koleji, coz bude mit za
nasledek jednokolejny provoz, odklony vlakii po jinych tratich, na jednokolejné traté¢ Hlavni
nadrazi — Chrlice 1 nahradni autobusovou dopravu. Z toho budou vyplyvat prodlouzeni
jizdnich dob na prijezdu pies ZUB, ktera bude po dobu vystavby nutno zapracovat do GVD,
obdobn¢ jako pfi jinych dlouhodobych stavebnich akcich. Stejné¢  tak  bude  nezbytné
zapracovat do GVD pozadavky na ndhradni autobusovou dopravu a zménu cilové/vychozi
stanice vlakl, které nebudou moci s ohledem na omezenou propustnost modernizované zst.
Brno hln. do této stanice zajizdét. U této varianty jeSté hrozi riziko neocekdvanych
komplikaci pii vystavbé zptisobenych Spatnym technickym stavem stavajiciho télesa a staveb
zelezni¢niho spodku.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria:

Ob¢ varianty maji dostate¢né piipravenou technologii vystavby a zhodnoceni negativnich
dopadl na Zelezni¢ni provoz. Provozni omezeni a pozadavky na nédhradni dopravu budou
nepochybné vyrazné vyssi u varianty B, nebot’ bude dochazet k rekonstrukci stanice a trati ve
stavajici stop€ a z toho plynouciho omezeni prijezdu zelezni¢nim uzlem Brno.
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4.3 Tématicky okruh B. ,Kvalita systétmu verejné dopravy
a jeho navaznost na sit’ pro individualni dopravu*

(Hierarchicka arovei I).

B.1 Kbvalita dopravni nabidky vramci prestupniho wuzlu u hlavniho
osobniho nadrazi mj. z hlediska kapacity a smérovosti.

(Hierarchicka aroven II).
Doplhujici adaje pro ohodnoceni kritéria:

e Soucasné orientacni rozloZeni cilu cest z/do zastavky MHD Hlavni nadrazi

Zastavka Hlavni nadrazi ve vazb¢ na osobni nadrazi je evidentné nejvyznamnéjsi prestupni
uzel osobni dopravy na Uzemi mésta. Svéd¢i pro to nepochybné jak pocet vlakd,
projizdéjicich pres hlavni nadrazi, tak pocet tramvajovych linek jedoucich pfes tuto
zastavku. UZ letmy pohled na plan mésta Brna ukazuje rozloZeni cilii cest, které maji
ptestupni vazbu pred hlavnim nadrazim. Chceme-li se na rozlozeni cilii (kde atraktivita je
prinikem bydleni, pracovnich pftilezitosti a nadvstévnich cili) podivat exaktnéji, musime
mit gravita¢ni dopravni model. Z modelu, ktery firma CityPlan spol. s r.0. pro mésto Brno
v nedavné minulosti zpracovala, jsme provedli orientacni analyzu obratu cestujicich v uzlu
MHD Hlavni nadrazi. Z vystupti orientacniho modelu respektujiciho rozlozeni zdroji
a cili cest MHD na uzemi mésta Brna, vychdzi nasledujici rozloZeni zdrojii/cili cest ze
zastavky Hlavni nadrazi. Protoze pocet zon cili cest je piiliS nepiehledny, je na
nasledujicim zjednoduseném schématu rozdéleni cest do jednotlivych zén kumulovéno do
7 hlavnich smérii s procentuelnim rozdélenim.
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Obrazek 8:  Orientacni analyza obratu cestujicich v uzlu MHD Hlavni nadrazi
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Jesté zjednoduSenéji feCeno, cca 51 % cestujicich ma vazbu na centrum nebo do SZ
kvadrantu meésta, cca 13 % do SV kvadrantu mésta, cca 15 % do JZ kvadrantu meésta
a20% do oblasti Komarov, Cernovice, Slatina. To znamend, Ze pouze cca 20 %
cestuyjicich miize mit z odsunu jakousi vypocitatelnou vyhodu, ostatni vétsi ¢i mensi
nevyhodu.

Kvalifikovany odhad podilu regiondlnich cest na celkovém poctu piepravenych osob
v prostfedcich vefejné dopravy byl v roce 2006 nasledujici: Podil cestujicich z regionu na
celkovém poctu cestuyjicich v Brné¢ ¢inil 18 %. AvSak podil cestujicich v regionalni
zelezni¢ni dopravé Cinil 81,4 %, podil dalkové dopravy Cinil pouhych 18,6 %. V regionalni
dopravé ptevazuje dojizd’ka za praci do Brna vysoko pied vyjezdem Briiand do regionu.
ilustraci - z po€tu 618 zaméstnancl jistého centrdlniho ufadu v Brné€ jich 250 (40 %)
dojizdi z regionu. Prevazné dochdzi od soucasného nadrazi pésky. Od soucasné polohy
nadrazi je p&si vzdalenost napii¢ historickym centrem na Zerotinovo namésti necelych
1000 m, tedy cca 12 min. chiize.

Vazba Zelezni¢ni stanice na tramvaj je cca dvojnasobné& silnd, neZ vazba na autobusové
nadrazi. Ze soucasnych 30819 (vystupujicich) cestujicich Zelezni¢ni stanice jich cca 18500

vvvvv

10000 lidi (4dajné¢ 176 pievazné vyprodanych spoji za den + nepravidelné cesty
cestovnich kancelafi, dle idaji KORDISu pouze 61 part spoji.

Obrdazek 10: Procentuelni podil cestujicich na jednotlivych tratich v ZUB

B240 m244 E250-Ti M250-By E260 H300 &340

Dle informaci provozovatele UAN Zvonatka je pocet piepravenych cestujicich v pracovni
dny 26455 (tedy ptijezd 13228), z toho piiméstské 72,6 %, dalkové 17,5 %, mezinarodni
7 % a nepravidelné 2,8 %. Z toho vyplyva, Ze UAN Zvonarka je pfevdzné autobusovym
nadrazim regionalniho charakteru. (To se samoziejmé méni v sobotu a v nedéli, kdy podil
dojizdky do zaméstnani zregionu rapidné klesd ve prospéch dalkové, mezinarodni
anepravidelné dopravy). Vztah mezi Zeleznicnim nadrazim a UAN Zvonatka je tedy
pouze v kombinaci dalkové dopravy jednim modem a dojezdu mistni dopravy v médu
druhém nebo v nevyznamné kombinaci regiondlni cesty vlak x bus. Je tudiz evidentni, ze
vztah UAN je vyznamnégj$i k méstu jako cili nez k Zeleznicni stanici. Logicky z toho
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vyplyva, ze by se mélo spisSe pfisouvat autobusové nadrazi blize centru k pfisunuté poloze
zelezni¢ni stanice, nez vysouvat nadrazi k vysunuté poloze UAN.

e Podil, respektive narust taktové dopravy v regionalni dopravé.

V soucasné dobé se v taktové dopravé provozuje 100 % regionalni dopravy s vyjimkou
rannich vlakll zjednokolejnych trati 240, 244 a 300 a ojedinélych vikendovych
turistickych vlaka. U veskeré regionalni dopravy je tedy snaha o provozovani dopravy
taktové. Pokud se to n€kdy ne zcela dafi, je to dano kapacitou drahy, ktera v tomto sméru
vytvaii 1 omezeni do budoucna. Od roku 2000 do roku 2006 narostl pocet cestujicich ve
vlacich IDS JMK zcca 20 000 v jednom sméru na 22 500 osob v jednom sméru na 7
integrovanych tratich. Nejvyssi objemy jsou na tratich 260 na Adamov a 250 na Kralovo
Pole.

e Polty vlaki regiondlni prepravy s rozliSenim taktu na kratké, stifedni, dlouhé
vzdalenosti.

V soucasné dob& jsou v regionalni dopravé nasazeny takty 15/30 minut, 30/60 minut
a 60/120 minut.

- Interval 15 / 30 min. v regiondlni dopravé dosahne po jednotlivych tratich do
vzdalenosti od Brna:

0 TiSnov 27 km (po odecteni zavleku ptes Obtany)
0 Rajec-Jestiebi 29 km
O HruSovany u Brna 17 km
O Zastavka u Brna 23 km

- Interval 30 / 60 min. v regionalni dopravé dosahne do vzdéalenosti od Brna:
0 Nedvédice 43 km (ve $picce bus)

Boskovice cca 40 km

Letovice 47 km

Hustopede 41 km (Zidlochovice 19 km)

Nameést' n.Osl. 43 km

Vyskov cca 40 km bez zavlekil

O O O O O O

Nesovice 44 km
0 Mor. Krumlov 33 km, Ivanc¢ice 29 km

- Interval 60 / 120 min. v regionalni dopravé dosahne do vzdalenosti od Brna:
0 Zd4r nad Saz. 83 km

Svitavy 74 km

R / Sp Brieclav 59 km (Hodonin 79 km)

Ttebi¢ 63 km

Sp. Veseli nad Mor. 90 km

O O O O
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O Miroslav 47 km

Vedeni spéSnych vlaka dopliujicich takt rychlikd na 60 / 120 min. lze jesté predpokladat
vrelacich smér Ceska Tiebova (90 km), Jihlava (104 km - jen v pfipadé
konkurenceschopnosti traté proti dalnici) , event. Havl. Brod (121 km).

e Ocekavané prinosy prestavby ZUB pro Zelezni¢ni dopravu - prepravni intenzitu
cestujicich.

Autor varianty A (odsunuté) uvadi: Pfemisténi osobniho nadrazi jiznim smérem od centra
meésta objektivné piinese prodlouzeni ptepravnich casti na kolejové MHD ve sméru od
severu, od zépadu a vychodu. Pfinosem bude pouze pro cestujici ve sméru od jihu. Je nutné
zdiiraznit, ze vyznam piestupi na MHD v misté nového osobniho nadrazi pro cestujici
regiondlnich spojii bude stdle klesat srozvojem IDS a zkvalitiovanim pfestupniho
komfortu v Zelezniénich stanicich Kralovo pole, Zidenice, Cernovice, Brno — jih
a eventuelné Brno — Lesna.

Autofi varianty B o¢ekavaji, Ze ponechani osobniho nadrazi ptiblizn¢ v nynéjsi poloze ve
struktufe mésta umozni péSim piimé spojeni s historickym jadrem mésta a jesté lepsi
vyuziti uz realizovanych staveb — zkapacitnéni tramvajovych trati v ulici Nadrazni.

S obéma tvrzenimi je mozno zcela souhlasit. Nadrazi v optimalni poloze pro cestujici,
s vysokym komfortem pro cestujici vefejnost, ptesnou a dochvilnou intervalovou dopravou
a zvySujici se investice do trati vysSich rychlosti musi s ohledem na vynaloZené investice
pfinést jisté oziveni poptavky po Zelezni¢ni dopravé. Predpoklad konkurenceschopnosti
viuc¢i dalkovym autobusiim, které nyni stoji u Grandu, by mél pfivést dalsi cestujici
z dalnice z aut a autobust zpét na zeleznici. S ohledem k tomu, ze rozdily v rychlosti
prijezdu osobnich vlakii mezi obéma variantami jsou bud’ nepatrné, nebo nebyly
s dostatecnou presnosti identifikovany, je rozdil komfortu pro projizdéjici cestujici
nevyznamny a dilezity je vztah nadrazi k vazbé na cil cesty.

Piesné modelové, respektive vypoctové posouzeni piinosii prestavby ZUB ve variantach,
zohlednujicich jak redlnou rychlost prijjezdu vlakii uzlem s ohledem na pocty vlaki, tak
¢asovou spotiebu proudi cestujicich pii prestupech a ndvazné cesté k cilim rozloZzenym ve
meésté nebylo, jak jsme se opakované informovali, zpracovano. Proto je nutno vychazet
pouze ze statistickych udaji o Casové délce piestupnich vazeb a jizdnich dobéach do
zastavek a prisoudit jim pfisluSnou vahu, odpovidajici rozmisténi cili cest. Pfi tak
zavazném rozhodovani o tak vysokych Céstkdch a v podstaté nevratném rozhodnuti na
dalsich 100 let u varianty A (opusténi osobniho koridoru v dotyku s centrem mésta) je to
Skoda, avSak rozdily jsou natolik markantni, Ze zjednoduSené vypocty musi davat
dostatecné orientacni vysledky.

e Zména linkového vedeni MHD v souvislosti s obsluhou preloZzeného nadrazi (pocet
a interval). Zpisob linkového vedeni - nové linky nebo zavleky stavajicich linek
z prednadrazi.
Pro obsluhu néadrazi vnové (odsunuté) poloze se uvazuje piedevSim s tramvajovou
dopravou, ktera je nosnym systémem brnénské MHD. Doplnéna je siti trolejbusovych trati
ve funkci doplitkovych radial ¢i tangent a systémem pirevazné napajeCové autobusové
dopravy, vyjma nékolika linek s vy$$im vyznamem (okruzni a tangencialni). V konkrétnim
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pripad¢ nového nadrazi se da uvazovat se 4 linkami tramvaji (nejedna se o zévlek), okruzni
a tangencialni autobusové linky (pfip. trolejbusova tangenta ze Slatiny) a také vSechny
napajecoveé autobusove linky z jizni ¢asti mésta.

Ve varianté A se konkrétné jedna o dvé nové prijezdné trasy, ve kterych mize byt veden
potiebny pocet linek a spoji podle potieby. Traté vytvaii na padorysu centralni Casti mésta
zjednoduSen¢ feceno dvé paralelni linie v severojiznim sméru tecujici historické jadro,
které jsou spojeny V-Z piickami — Ceskd, Nadrazni, nové nadrazi. V tchto ptickach jsou
umistény prestupni uzly. Prostorovy ndvrh trati umoziuje nejriznéjsi linkovani podle
pozadavkl provozu. Pfedbézny navrh (mohou byt 1 jiné€) pocitd se zavedenim linky 7 a 9
do Komarova, all al2 do Vodatské (viz.ndsledné schéma). Pfimo v prednddrazim
prostoru (dostupnost 245 + 15 m) budou jezdit pouze 2 tramvajové linky, 4 linky budou
jezdit v dostupnosti 375 + 15 m (ale v p&si zon€). Déle zde budou vedeny linky trolejbust,
jejich pocet linek ndm neni znam.

Obrazek 11: Schéma dvou novych prijezdnych tras MHD

Legendq: mmm—{10]ejbus
— {ramvaj

Varianty B se Zadna zména linkového vedeni netyka, protoze je osobni nadrazi navazano
na stavajici cCtytkolejnou wulici Nadrazni vcetné dneSniho nadrazniho pfedprostoru
a cestujici maji moznost piestupu na 8 tramvajovych linek.
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Obrazek 12: Vazby varianty B na linky tramvaje, prostor pro podchody

Vliv nového linkoviani hromadné dopravy na nartst prepravnich a dopravnich
vykonii.

V této otazce je tieba peclivé oddélit dopravni obsluhu budouciho jizniho centra a piepravu
cestujicich z odsunutého nédrazi. Jakmile se tyto véci michaji dohromady, nastane
znepiehlednéni situace. Pfesun nadrazi jednoznacné vyzaduje zavedeni kvalitni dopravni
obsluhy. Vystavba jizniho centra rovnéz. Mame-li ale posoudit dvé varianty prestavby
ZUB, respektive 2 polohy nadrazi, poloha pfisunuta zadné naroky na nové linky a tudiz na
investice tohoto druhu nema (kromé tiprav na stavajicich zastavkach), odsunutd poloha je
vybudovanim téchto trati podminéna.

Na zelezni¢ni stanici autofi varianty B piedpokladaji nartst poctu piepravenych cestujicich
az na 60-80.000 cestujicich denné, ale jde udajné pouze o odhad. V soucasné dobé dojizdi
na hlavni nadrazi 30 819 osob denné, a to v silnéjSim, podzimnim obdobi. Obrat (néstup +
vystup) muze tedy byt 62 tisic.

Ve $picce se jedna o dojezd cca 5 800 osob za hodinu. Planované rozsifovani integrované
dopravy arozsifeni dalkové dopravy objedndvané Ministerstvem dopravy miize tyto
hodnoty zvysit o cestujici, ktefi daji pii cesté z regionu do Brna piednost vlakovym spojim
vramci IDS pifed individudlni dopravou. Divodem muze byt zlepSovani a atraktivita
sluzeb, pocet spoji apod. Nartst je proto uvazovan cca 15 %, tedy na 6 600 cestujicich.
Piitom vSak dojde k budovani pfestupnich terminaltt Cernovice, Zidenice, Videnska
a piipadn¢ Stary Liskovec, a tim dojde k dil¢imu rozptyleni dojezdti do téchto terminald a
k poklesu vystupujicich na cca 5900. Soucasné v prostoru odsunutého nadrazi muize
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vystupovat z autobusit vyhledové ve Spicce 2 700 osob. Kapacitu tramvajové dopravy je
proto tfeba dimenzovat na piepravni proud cca 6000 cestujicich, znichz cca 3 500
pfestoupi na tramvaje z vlaki (40 % pljde na tangencidlni autobusy a trolejbusy na
stejnych zastavkach a 60 % na radialni tramvaje), 1600 cestujicich pfestoupi na tramvajové
linky zregiondlnich autobusli (opét 40 % vyuZzije tangencidlni vazby a 60 % radidlni
tramvaje) a 900 jsou cestujici tramvaji z Komdrova. Pfi standardu obsaditelnosti tramvaje
podle typu od 100 do 140-ti cestujicich, tedy priméru 120 cestujicich na tramvaj je
minimalni nutnd nabizend kapacita od odsunuté¢ho nadrazi 6000/120 = 50 tramvaji ve
Spickové hodin€, ato bez rezervy na kumulaci piijezdii vice vlaki (a bez zapocteni
obyvatel, zaméstnancl nebo navstévniki jizniho centra).

Navrh poctu a intervali tramvajovych linek k prednadraZznimu prostoru odsunuté
polohy.

K odsunutému néadrazi je tedy nutno pfivést 3 tramvajové linky v intervalu 4 minuty ve
Spicce a 5 — 10 minut v pribehu dne, a 1 tramvajovou linku v intervalu 8 minut ve Spicce
a 10 minut v prabchu dne.

K tomu musi byt zajistény kapacity pro nastup/vystup z tangencialnich smérti v objemu
cca 1 750 osob do kazdého z obou tangencidlnich smért. Déle je tfeba pocitat s ¢asti osob,
které dnes MHD vyuzivaji okrajove, protoze cil jejich cesty je v dochdzkové vzdalenosti
stavajiciho nadrazi, a proto dnes chodi k cili do centra p&sky, a s nartistem spotieby ¢asu na
pesi chtizi (cca 1100 m, narlst cca 12 minut). Zfejmé existuje vice ideovych navrhu, které
jsou rizné¢ modifikovany, avSak na celkové hodnoceni potfeby nemaji vliv. Proto
vychazime ze zékladnich pravidel linkovani podle principt ,,Nové organizace MHD*
realizované od 1.zati 1995. Pocet a pfedevsim intervaly tramvajovych linek 7, 9, 11, 12
k novému nadrazi jsou pak dimenzovany na pfepravni proud cca 5-6 tis. cestujicich ve
Spickové hoding.

Tyto nutné nardsty vykond se netykaji varianty B.

o Pievedeni linek ze sou¢asné polohy a ziizeni novych linek ve variantach UDI BKOM
a DPMB+KORDIS pro variantu a s odsunutym nadrazim.

13

UDI BKOM pouze zvysil poet tramvajovych linek onové sindexem ,x“
DPMB+KORDIS pracuje s ndvrhem bez zvySeni poctu linek, pouze upravuje provozni
charakteristiky a nékteré trasy. Obsluhu nového nadrazi pak zajistuji 4 linky bez ohledu na
princip pifimé jizdy Husova — Bulvar a BeneSova — Dornych anebo tzv. ,kSandy*
s prujezdem ptes uzel staré nadrazi. Principielné vidime logiku v prorastani tramvajovych
linek z ,.kofenového systému* u nového nadrazi do ,,stromu* tramvajové sité (trasy Pisarky
— Bystre, Veveti — Kralovo Pole, Lidickd — Re¢kovice, Cejl — Lesna). Oblasti mésta
v arovni nebo jizné od nového nadrazi pak ncktefi autofi predpokladaji smérové
obsluhovat okruznimi a tangencialnimi linkami autobust, ptipadné trolejbusi.

Shrnuti:
Varianta A

Navazna MHD je proti soucasnému stavu siln¢ redukovana. V soucasném stavu je nadrazi
obsluhovano sedm plus jedna tramvajovymi linkami (1, 2, 4, 8,10, 12,13 +9). V hodnocené
variant¢ (A) je uvazovano jen se 2+2 linkami. To znamend, pro ¢ést cestujicich prestup
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navic. Posun kilometrové ¢ary pési dostupnosti mimo centralni oblast mésta se zejména
negativné projevi u piijezdli z no¢nich, sobotnich anedélnich vlakl, kdy je uroven
dopravni obsluhy méstskou hromadnou dopravou fadové horsi.

Obrazek 13: Schema vedem tramva ov ch linek ve varzante A

Varianta B.

Navazna MHD zlistavad v souCasnému stavu. To znamend zachovani obsluhy sedmi
tramvajovymi linkami (1, 2, 4, 8, 10, 12 a 13), s pfipadnym zlepSenim o tramvajové linky
vedené touto zastavkou k zajisténi dopravni obsluhy jiZzniho centra. K zddnym piestupiim
navic nedochazi.

U varianty ,,B“ neni zvySeni pfepravnich objemi a vykoni omezovano navaznou MHD,
v podstate zalezi jen na dokonceni IDS a udrzeni jeho kvality.

Zména prestupovosti pri odsunu proti sou¢asnému stavu dopravni obsluhy nadrazi.

(A) z porovnani poctu tramvajovych linek v soucasném stavu, v odsunuté poloze nadrazi
a v prisunuté poloze nadrazi je evidentni, Ze pfestupovost pro odsunuté nadrazi je vyssi
v poméru 2:1. V pfipad€¢ pfisunuté polohy je tento pomér 7:6. Premisténim osobniho
nadrazi jiznim smérem od centra mésta objektivné prinese prodlouzeni prepravnich casti na
kolejové MHD ve sméru od severu, od zapadu a vychodu. Pfinosem bude pouze pro
cestujici ve sméru od jihu. Vysledny ¢as bude zavisly na linkovani a intervalu tramvaji,
ptipadné trolejbust a autobust. Lze odhadnout jizdni dobu k novému osobnimu nadrazi
z mista odpojeni nové tramvajové traté z Husovy do Bulvaru cca 3,5 min, z mista odpojeni
trat¢ z BeneSovy trat¢ do OpusSténé a Plotni cca 5 min. Je nutné zdaraznit, Ze vyznam
prestupti na MHD v misté nového osobniho nadrazi pro cestujici regionalnich spoji bude
stale klesat srozvojem IDS a zkvalitiovanim ptrestupniho komfortu v Zelezni¢nich
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stanicich Kralovo pole, Zidenice, Cernovice, Brno - jih a eventuelné Brno - Lesna. Pro
velkou ¢ast historického jadra se rovnéz pési dostupnost zhorsuje a pro zkraceni cesty bude
tteba pouzit jiny druh predevSim hromadné dopravy, kterou dopravni feSeni piestavby
ZUB nabizi.

Narust dopravniho vykonu tramvajovych linek ve vozokm/den vlivem odsunuté
polohy nového osobniho nadrazi.

(A) Presna specifikace by byla mozna az po vytvofeni ramcovych grafikontl, ale pro
kvalifikovany odhad lze vyuzit hodnotu soucasného primérného kilometrického probéhu
na 1 vypraveny kurz. Odhadované zvySeni vypravy je o 21 kurzil v pracovni den, coZ pfi
pramérném prob¢hu 217 km na 1 tramvajovy kurz predstavuje cca 4 557 km (vozkm) za
pracovni den.

(B) Pro variantu B je volba druhu a zptisobu obsluhy jizniho centra zcela nezavisla na
obsluze ON.

Priumérné provozni niaklady tramvaji v Brné€ na 1 vozokm.

V ,,Provozni smlouvé” mezi Statutdrnim méstem Brnem a DPMB, a.s. je pro rok 2007
stanovena nakladové cena za 1 vozkm tramvaje 60,36 K¢. Pfi vyhodnocovani vSak neni
bohuzel mozno jednoduse vyndsobit vyse uvedené hodnoty 4 557 x 60,36, protoze ¢ast
tramvajovych souprav je slozena ze dvou vozll a vozkm se tedy za takovy jeden kurz
nacitaji dvojnasobné (standardni metodika SDP). To znamena, Ze jedind pfesnéji
uchopitelnd hodnota je tedy narist celkovych vykonii tramvajové dopravy o cca 11 %, coz
pfi porovnani s celkovou nékladovou cenou pro rok 2007 (957 370 tis.K¢) predstavuje
financné vyjadieny narist provoznich nakladi tramvajové dopravy cca 105 mil. K¢ za
kalendaini rok. Je tfeba znovu pfipomenout, ze se jedna pouze o odhad vychézejici ze
znamych skutecnosti k dneSnimu dni. Soucasné je také tfeba konstatovat, ze urbanizace
uzemi jiznitho centra si sama osobé vyzadda =zajisténi kvalitni vefejné dopravy
tramvajovymi linkami. K 105 mil. K¢ / rok za tramvajovy provoz je potieba piipocitat
naklady za provoz nové trolejbusové linky a dalsi linky autobusti.

Zména podminek pro cestujici v MHD, kteFi ji vyuZivaji denné na cesty za praci po
mésté a neprijizdi vlakem — zména linkového vedeni.

Navrh UDI BKOM pro odsunutou polohu nadrazi dopliuje linky navic anavrh
DPMB+KORDIS pracuje s principy stavajiciho linkového systému s drobnymi korekcemi,
tj. zjednodusené¢ se da konstatovat, ze nedojde k revoluci v linkovém systému MHD
a cestujici bez vazby k vlaku by nemél byt zdsadnim zplisobem ovlivnén. Varianty B se
zadné zmény linkového vedeni netykaji. Z hlediska komfortu pro cestujici si vice lidi bude
muset koupit pfedplatni nebo jednotlivou jizdenku, protoze vyznamny cil cesty, historické
centrum Brna, se dostane mimo rozumnou dochazkovou vzdalenost.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Pomineme-li kulturnost a technicky stav, které se dozajista vystavbou moderniho nadrazi
vcetné ptichodli, podchodil a bezbariérovych feSeni zlepsi, musime hodnotit soucasnou
polohu nadrazi z hlediska sluzeb navazné dopravy nejvyse, pfisunutou polohu mirné hufe

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 56 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

a odsunutou vyrazné¢ horsi, protoze kvalita dopravni nabidky bude nesrovnatelné¢ horSi nez
u stavajici polohy nadrazi. Zadny z podkladovych materidlii neinformoval o feseni, které by
toto hodnoceni mohlo prakticky zvratit, ve sméru tangenciadlnim je pouze uvadéna rovnéz
trolejbusova doprava. Urcity synergicky ucinek s obsluhou nového jizniho centra existuje, ale

vyznamnost osobniho nadrazi pro mésto Brno a cely region je rozhodné vyssi nez urcitd
stimulace rozvoje zony, ktera je celd v dochtizné vzdalenosti stavajiciho nadrazi.

Obrazek 14: Nadrazi na dotyku s centrem
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B.2 Kbvalita navrZeného reSeni z hlediska celkovych cestovnich dob (pri
dalkovych, priméstskych i vnitroméstskych cestach) se zohlednénim
rozvoje IDS a zrizenim dalSich pfestupnich uzli.

(Hierarchicka rovei II).

Doplhujici adaje pro ohodnoceni kritéria:

¢ Skutefna vzdalenost odsunu nadrazi proti soucasnosti.

A%

Vzdalenost tézist' peréni vzduSnou carou mezi stavajicim nadrazim a odsunutym dle
varianty A je 950 m, u varianty B 200 m na zépad podél ulice Nadrazni.

Yw s W Wew

e Vzdalenost pési chiize mezi téZisti stavajiciho a odsunutého nadrazi.

Z hlediska pési chize po stavajicich nebo nov€ navrhovanych ulicich se jedna
o prodlouzeni cesty od stavajiciho ptednadrazniho prostoru o cca 1100 m u varianty A.
U varianty B je vzdalenost vystupt z nadrazi k zacatku Masarykovy ulice asi 0 20 % dale,
nez od dne$ni budovy nadrazi. Ta je od Masarykovy ulice cca 100 m a vzdalenost se tedy
prodlouzi o0 20 m.

Relativni prodlouzeni vztazené k vyusténi Masarykovy ulice jako pési patefe centra mésta
je tedy pro B 0 20 %, pro A o 110 %, v absolutnim prodlouzeni o 1km chiize.

e Objektivni kvantifikace pirepravnich vykoni podle rozloZeni zdroju a cili cest pies
osobni nadraZi v obou variantach (od dveri ke dverim) pro region Brno.

Takovéto udaje by byly exaktnéjsi, nez hodnoceni provedené pésky pomérové, ale muselo
by byt provedeno pomérné podrobnym dopravnim modelem, zahrnujicim rozmanitost
matice zdroju a cilli mezi zastavkami v republice a zastdvkami v Brn¢. Urcitd empiricka
kvantifikace je k dispozici, a sice podil regionalni a dalkové dopravy, nastup/vystup na
nadrazi, na UAN Zvonaika a rozdéleni cilti v mésté Bré. Na vysledku hodnoceni by to
pravdépodobné nic nezménilo. I pfes ocekavani naristu dalkové dopravy se zavedenim
vysSich cestovnich rychlosti je osobni nddrazi primarné nastrojem pro denni dojizd’ku
Z regionu.

o Udaje ohybnosti vBrné. Demografické skupiny s nejvétsi hybnosti. Lokalizace
nejvyznamnéjSich cili skupin s nejvyssi hybnosti.

Mgéstska hromadna doprava obsluhuje celkem 342 km? z toho v Brn& 230 km®. M4 celkem
74 linek (883,9 km jednokolejné), z toho 13 tramvajovych (139,4 km), 11 trolejbusovych
(77,8 km) a 50 autobusovych (666,7km)

Roc¢ni dopravni vykony ¢ini 340,24 mil. ptepravenych osob, z toho tramvaj 187,8 mil.,
trolejbus 37,4 mil., a autobus 115 mil. Podil tramvaji na pfepravnich vykonech tedy Cini
55 %, trolejbusii 11 % a autobust 34 %. Pocet piepravenych osob na km traté€ je u tramvaji
1,347 mil. osob/km, u trolejbusti 0,481 mil. osob/km a u autobustt 0,172 mil. osob/km.
Podil ujeté vzdalenosti jizdnimi soupravami je 40 % tramvaje, 15 % trolejbusy a 45 %
autobusy. Patefi pfepravy je tedy jednoznacné tramvaj.
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Vztahneme-li vykony MHD a nédrazi velmi zjednodusené¢ na pocet obyvatel mésta Brna
366 500 obyvatel, jede kazdy Briian 928,3 x za rok, tedy 2,54 x denné, z toho tramvaji
512,4 x za rok, tedy 1,4 x denné. Pfi poctu nastupujicich/vystupujicich na osobnim nadrazi
30519, tedy 61038 odbavenych, by kazdy Brilan jel kazdy 6ty den. To je samoziejmé
hrubé zkresleni, nebot’ pfevahu maji dojizd¢jici v regionalni doprave.

Nejvyssi hybnost v HD maji idajné studenti (coz je ddno Brnem jako centrem vysokych
a odbornych Skol, Skolnimi jizdenkami se zvyhodnénym tarifem - studentské nebo
univerzalni zakovské jizdni doklady).

V posudku Ing. Rihy jsou po lokalitach setfidéna Gizemi:
- Vyznamnych zaméstnavatell (identifikovano 59 579 prac. mist v 19-ti lokalitach);
- Vzdélavacich instituci (identifikovano 116 956 navstév / den v 24 lokalitach);

Podle zasad dopravni logistiky nebo citylogistiky se hled4 umisténi pfepravniho terminélu
tak, aby se minimalizoval pfepravni moment ve vlakokm, osobokm atd.

Rozdélime-li tyto lokality pomysin€ na severné, vychodné, zapadné a jizné od stdvajici
polohy nadrazi (po ramenech tramvajové dopravy), a pro lokality zdpadné a vychodné
pfijmeme Gvahu, Ze 60 % bude muset vyuzit radialni tramvajovou dopravu k severu a 40 %
tangencialni dopravu na vychod ¢i zapad trolejbusy nebo autobusy, vyjde ndm nasledujici
pomér pro vyhodnost posunu nadrazi z hlediska velikosti pfepravnich objemii:

Rozlozeni pracovnich mist: pro 72 % je vyhodnéjsi severnéjsi poloha nadrazi, pro 7 % je
vyhodnéjsi jizni a pro 21 % je feSeni neutralni.

Rozlozeni vyznamnych instituci: pro 77 % je vyhodné&jsi severnéjsi poloha nadrazi, pro
9 % je vyhodné&jsi jizni a pro 14 % je feSeni neutralni.

Pocet pracovnikli a navstévnikd Jizniho centra je pro korekci tohoto hodnoceni
nepodstatny.

¢ Rozmisténi fakult a vysokoskolskych koleji jako stimulator hybnosti. Pocet studenti,
ktefi se budou piremist’ovat.

Zména polohy nadrazi nemd z pohledu rozmisténi fakult a ubytovacich kapacit vyznam,
protoze se mezi jednotlivymi misty studenti pohybuji stdvajicimi linkami MHD.
Kovlivnéni mize dojit pouze pifi ned€lnich pfijezdech a pate¢nich odjezdech
mimobrnénskych studentdi, coz je i v soucCasnosti feSeno specifickym zplsobem (pfima
navaznost posilovych spojii na realné piijezdy vlakii CD). Vzhledem k tomu, Ze maji
prevahu cili (fakulty) v severni ¢asti mésta, zvySuje se jejich ¢asova dostupnost nadrazi
s odsunem na jih.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Pti respektovani hodnoceni, Ze vlastni dojezdové ¢asy vlakové dopravy na obé polohy nadrazi
jsou shodné, protoze dojde v obou piipadech k modernizaci uzlu, zvyseni rychlosti vlaki, ale
prodlouZeni nebo zkraceni tratové délky nékterych trati nemame k dispozici nez uvahy
o prerozdéleni poctu cestujicich mezi jednotlivymi terminaly IDS. Panuje-li shoda, ze vlivem
kvality nabidky integrované dopravy a kvality nabidky a rychlosti dalkové dopravy stoupne
pocet odbavenych cestujicich, zbyva pro hodnoceni kritéria B2 sumarizace piirtstku
cestovnich ¢ast od nastupisté k cili cesty. Ta sestava z cesty z nastupisté vlaku na zastavku
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hromadné dopravy, intervalu hromadné dopravy a cestovni doby do jednotlivych cilt. Cést
tohoto tématu se prekryva s kritériem B3. Z hlediska thrnu cestovnich ¢asti a rozmisténi
cilii v atrakéni oblasti stanice hlavni nadrazi vyplyva, Ze nejlepsi vysledky dava soucasna
poloha nadrazi, nepatrné horsi varianta B a vyrazné komparativné horsi Varianta A
s odsunutym nadrazim. Nemtzeme akceptovat mysSlenku, Ze zhorSeni atraktivity osobniho
nadrazi v regionalni dopravé budou kompenzovat plné piestupni uzly IDS v ZUB, takZe se
pomér mezi regionalni a dalkovou dopravou zhorSenim dostupnosti zméni.

Obrazek 15: Prednadrazi prostor dnes — nejkratsi prestupni vazby
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B.3 Parametry dochazkovych a prestupnich vzdalenosti  véetné
prekonavani vy§kovych urovni.

(Hierarchicka drovei II).

Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Zména dostupnosti perént pro prevazujici pocet cestujicich.

2%

MHD. Ptekonéavani vyskovych rozdili je hodnoceno vyskovym modulem 7,5 m, ktery je
do délkového souctu pficitan 2 x. Neni tedy opomenuta skutecnost, Ze u varianty A jsou
MHD, IAD a odbavovaci hala na jedné tirovni a ptekonava se pouze jeden vysSkovy rozdil
hala — perony, zatim co usoucasného nadrazi, stejné jako u varianty B, se sestupuje
z nastupisté do podchodu, a po projiti podchodem se vystupuje na peron. V obou piipadech
byly hodnoceny pfistupy na SJKD, kde jsou vyskové rozdily dvojnasobné. Zapocteni
jednotného modulu vyskové trovné 7,5 a jeho nasobku je zfejmé korektni, protoze detailni
vyskové feseni neni pro B k dispozici. Neni rovnéz mozné hodnotit pohyb lidi, ktefi
vyuziji sluzeb odbavovaci haly.

Pro stavajici nadrazi byly kalkulovany 3 pfistupové trasy (jednim podchodem, druhym
podchodem a na kusé koleje) a prepocteny (nevazeny) prameér je 190 m a 2,85 minuty.
Pro variantu A nadrazi byly kalkulovany rovnéz 3 piistupové trasy (na jednu a druhou
zastavku a do diametru) a prepocteny (nevazeny) priamér je 327 m a 4,9 minuty.

Pro variantu B nadrazi bylo kalkulovano celkem 6 piistupovych tras (Pod Petrovem, 3x
Nové sady, 2 x diametr) a pfepocteny (nevazeny) priameér je 208 m a 3,125 minuty.

Vezmeme-li za zdklad délkovou a Casovou kvalitu stdvajiciho nadrazi jako 1, je pak
varianta B 1,09 (hor$i 0 9 %) a Varianta A 1,72 (horsi 072 %).

e Vzdalenost odsunuté/prisunuté polohy osobniho nadrazi od prostiedkit MHD
Tramvaj

Ve stavajicim stavu zastavka hlavni nadrazi ve vzdalenosti 140, resp. 170 m + 2 vyskové
urovng, a zastavka Nové sady bez prekonavani vyskové urovné.

Ve Varianté A zastavka Nové nadrazi, kde pojedou 4 linky tramvaje ve vzdalenosti 375m
a jedna vyskova troven, zastavka Nové UAN (kde pojedou jen 2 tramvaje) ve vzdalenosti
245m a jedna vyskova uroven, zastavka diametru 300 m a 2 vySkové trovné.

Ve varianté B zastavka Pod Petrovem, kde pojedou 2 linky tramvaje do jizniho centra?,
195 metri a1 vySkova uroven (tento prestup je podminén vystavbou jizniho centra),
zastavka Nové sady, kde jezdi 7 linek tramvaje, kterd je délena z hlediska dostupnosti na
,0d vychodu*“ — 200m, ,,0d zépadu* — 210 m, ,,Z podzemi*“ — 150 m. VSechny piestupy
prekondvaji 2 vyskové urovne. Dalsi 2 prestupni vazby jsou definovany z kolejového
diametru a maji délku 80m nebo 250m a 2 vysSkové urovne.

Autobus a trolejbus

Ve Varianté A je prezentovano feSeni s tangencidlni trolejbusovou trati, feSici vazby
nadrazi na vychodni azapadni sektory mésta bez zdavleku, ktery si vyzaduje pouziti
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tramvaje. Organizace linkovani autobusi je velmi flexibilni. Zastdvky budou
v pfednédraznim prostoru a plati pro n¢ stejné dostupné vzdalenosti jako pro tramva,;.

Varianta B piejima urbanistické feSeni jizniho centra, neni na jeho vystavbé vSak viibec
zavisla ¢asové ani ndkladoveé. Vedeni autobusii nebo trolejbust proto nefesi. V soucasném
stavu je autobusova doprava vedena Uzkou ulici kolem Tesca.

Priméstsky a meziméstsky autobus

Ve Varianté A se zachovava UAN Zvonaika, u kterého dochazi ke stfetu se spirdlovou
vyjezdni rampou na stfechu, takze je tfeba budovat ndhradu (vytah pro autobusy?).
Vzdalenost na UAN Zvonaika je od stfedu nastupit’ cca 450m (od dnesniho nadraZi cca
600m a posunutého cca 650m). Ve vyhledu se prezentuje premisténi na obé strany od
mostu zelezni¢ni stanice, takze by byly pfestupni vazby idedlni do 150m s jednou
vyskovou urovni, ov§em do dvou rtiznych sméra.

U varianty B se feSeni déli na:

- nové autobusové stanoviSté na Uhelné u jizniho konce nového hlavniho stani¢niho
podchodu (vSechny autobusy IDS + dalkové linky); jeho dostupnost je shodna jako
dostupnost zastdvek tramvaji na ulici Nadrazni (nynéjsi ,,Nové sady*);

- staré autobusové¢ nadrazi na ulici BeneSové (piednostné pro zajezdové autobusy, popf.
vybrané dalkové linky, které nevyzaduji ndvaznost na vlak, protoze mu eventuelné
konkuruji)

Kolejovy diametr

Vazby na kolejovy diametr jsou v obou variantach dobré. Pro variantu A byla vypoctena
dostupnost 5 minut, pro variantu B 3 minuty.

e Jak jsou FeSeni bezbariérova?

Predpokladame, ze toto podkritérium neposkytuje zddny nastroj pro hodnoceni, protoze
jsme presvédCeni, Ze unovostavby budou vSechny spojovaci koridory feSeny na trovni
souCasnych pozadavkl, tedy na prostornost, kapacitu, piehlednost, bezpecnost
a samoziejme téz bezbariérové feseni pro kazdy pfestupni vztah, at’ jiz rampou, eskalatory
nebo vytahy.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Eliminujeme-li komfort feseni jako hledisko, zlstava celkovd prekonavand délka a vyska
a spotieba Casu. Ve varianté A jsou vesmeés prestupni délky véEtsi, coz je obrazem urcité
rozvolnénosti feSeni. Vysky u varianty A jsou na principu jedné piekondvané urovne.
U varianty B se jednd o2 piekondvané urovné klasicky tak, jako ukazdého podchodu.
Klademe si otazku, zda rozdil nivelet perénti a podchodi pro pési musi byt stejnych 7,5 m
jako hala pro autobusové nadrazi, ale rozdil je viaddu do 2 metri. Potom zlstdva pouze
hledisko ¢asové dostupnosti, které vychazi v poméru 1 : 1,09 : 1,72 ve prospéch varianty B.
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Obrazek 16: Orientacni jednosmérné denni prepravni vztahy 2006 (v tis. osob)
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B.4 Mira komfortu arozsahu prostor aploch pro cestujici verejnost
(usporadani zastavek, nastupist’).

(Hierarchicka aroven II).

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Kiritéria pro komfort zarizeni pro cestujici verejnost a jejich méritelnost.

Pro hodnoceni komfortu pro cestujici mizeme ocekavat nebo pozadovat bezbariérovy
pfistup, eskalatory nebo vytahy, kratké prestupni vazby, dobry informaéni systém, lavicky,
WC, umyvarny, obcerstveni, uschovny, zafizeni pro malé déti, ¢ekarny, Cisto a bezpecno,
kamerovy systém.

V tomto stupni feSeni obou variant oba feSitelské tymy deklaruji maximélni miru splnéni
téchto pozadavkli, coz lze akceptovat. Varianta A deklaruje bezbariérovy pfistup,
eskaldtory a vytahy. Varianta B deklaruje, Ze v mistech nejfrekventovanéjSich ptistupt na
nastupist¢  budou rovnéz vytahy, eskaldtory avytahy budou uschodist
z nejfrekventovanéjSich stani¢nich podchodt, bude zajisténa co nejmensi devialita péSich
tras, zejména u p&sich tras na plochach, kde je vidét mezi cilovym a vychozim bodem pé&si
trasy.

e Lavicky, WC, umyvarny, obcerstveni, ischovna, zafizeni pro malé déti, ¢ekarna,
¢isto a bezpefno, kamerovy systém;

Vse vyse uvedené povazujeme z pohledu cestujiciho za velmi vyznamné, nezbytny je i
dostatek prostoru pro veskeré zazemi véetné komerce, avSak toto vybaveni neni ovlivnéno
polohou nadrazi.

¢ Rozdily obou variant v moZnosti plnéni poZadavki komfortu.

Varianty se liSi predev§im v délce prestupli mezi nastupiSti zelezni€ni a méstské
hromadné dopravy, které byly vyhodnoceny vyse. Dal§im kritériem by mohly byt az Sitky
chodeb a podchodi, prostornost zafizeni a podobné. Zde je nutno se pozastavit nad
pricnym fezem ,,mostu‘ osobni nadrazi ve varianté A. Z vykresu vyplyva, Ze rozdil arovné
pod mostem ana perénu je 7,5m, svétld vyska v mistech pohybu autobusti pod mostni
konstrukci je 4,20 m, a v mistech uloznych prahti nosnik1, tedy v podélném sméru trat¢, je
pouhé 3 metry. Mostni pole maji svétlou délku od 30,75m po 24,0m. Prostora pod mostem
je rozmért 364 x 145 metrt, tedy 5,3 hektaru. V ni je ,,odbavovaci hala temperovana*
rozméra 69 x 121,5 m. Napfi¢ halou hrubé svétlé vysky 4,2m jdou opét tlozné prahy ve
vysi 3 metry (vSechny miry jsou odméfovany z vykrest 1:750). Budouci autobusové
nadrazi je nikoliv pod mostem, ale na obou stranach mostu, tedy 100 az 110 m od osy
kolejisté vzduSnou Carou. Hlavni plochu pod mostem tedy zaujima rozsahlé parkovisté
osobnich automobilil, kterému odpovida i svétla vyska i esteticky Gc¢inek prostoru. Osou
prechodt pro pési probihaji vSechny pilife mostni konstrukce.

Naproti tomu pifimé perdny jednotné délky nesnesou vytku, odmyslime — li si provoz
nakladnich vlakt za protihlukovou sténou. Levitujici lavka nad nadrazim, jako vysledek
architektonické soutéze, s rozdilem podlahy proti irovni peronu témét 11 m, nema zadny
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spojovaci vyznam kromé pro lidi s klaustrofobii, ktefi by se bali pohybovat pod mostem.
Jednd se tedy pouze o atraktivni vyhlidkovou terasu pro fandy do zeleznice nebo
dispecerské stanoviste.

Bohuzel, k feSeni varianty B nema posuzovatel tolik detailt, které by mohl zkoumat. Dle
urbanistického névrhu se vSak jedna o perony zakryté jednim zastfeSenim, navazujicim na
prosklenou odbavovaci halu vedle nastupist’ a frontalni budovu nadrazni budovy, licujici
s Nadrazni ulici. Zde tedy nebudou problémy s vySkovym omezenim odbavovaci haly.

Zékladni kritéria komfortu dle americké smérnice TCQSM, vydané FTA, je hodnoceni
kvality shrnuto do 5-ti hlavnich bodu:

Dostupnost: jak snadno dosahne cestujici k zatizenim a sluzbam hromadné dopravy;

Monitorovani kvality sluzeb: zjiStovani kvality sluzeb a spokojenosti cestujicich na
zakladé kazdodennich zkuSenosti;

Cestovni doba: ¢as nutny k uskute¢néni cesty;

Bezpecnost a bezpeci: jaka je pravdépodobnost, Ze se cestujici stane obéti nehody,
nebo obéti napadeni a Gtoku pfi vyuziti hromadné dopravy;

Urovei kvality péée a tdrzby: vliv technické Grovné provozu a udrzby na spolehlivost
cesty cestujiciho hromadnou dopravou.

Nejvyznamngéjsi je hledisko dostupnosti, které rozhoduje o riistu nebo poklesu obliby
a vyuzivani hromadné dopravy. Proto ma toto hledisko n¢kolik zdsadnich podkritérii:

Hromadna doprava musi byt poskytovana co nejblize vychodisku cesty;

Hromadna doprava musi byt poskytovéana co nejblize cili cesty;

Hromadna doprava musi byt poskytovana co nejblize ¢ast prepravni poptavky, a to i
s ohledem na €as zpatecni cesty;

Cestujici musi snadno ziskat vSechny potiebné informace o cenéch, tarifech, jizdnich
fadech, smérech nastupu, ¢asech odjezdi a piijezdl a co nejsnaze se orientovat;

Vsechna dopravni zafizeni a spoj musi byt dimenzovany s dostate¢nou piepravni
kapacitou.

Hledisko cestovatelského komfortu a spokojenosti zahrnuje:

Uspotadani a pohodli prostoru pro ¢ekéni na spoj;
Vybavenost zastavek;

Spolehlivost piepravnich sluZeb;

Cestovni doba ode dveti ke dvefim;

Vylohy spojené s cestou;

Vnimani cestujiciho bezpecnosti a bezpe€i na zastavkach, ve vozidle apii chizi
a ptistupu k zafizenim dopravy;

Potieba prestupu;

Vzhled a pohodli dopravniho zatizeni.
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Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Vybavenost a bezbariérovost z hlediska imobilnich osob je zajiSténa, vybavenost sluzbami je
v tomto stadiu neméfitelna, ziistava pro hodnoceni dostupnost dopravy, bezpecnost ptistupu
na zastavku, pfestupovost a spotieba Casu. Uspotadani nastupist’ z hlediska pfimosti je pro
cestujiciho nezajimavé, dilezitd je Sitka a pfistup. Na zastdvky MHD jsou ve variant¢ B
podchody, ve varianté A Groviiovy pfistup pres jizdni pruhy aut, u vzdalen¢jsi pres pési zonu.
Hlavnim kritériem pro hodnoceni rozdilu tedy ziistava spotieba ¢asu pfi pfistupu na zastavku
a prestupovost, které jsou vys$i vyznamné u varianty A. DalSim negativnim kritériem pro
komfort ve varianté A je opétovné slouceni osobniho a ndkladniho priitahu, kde ve varianté A
budou projizdét vSechny nakladni vlaky stfedem nadrazi za protihlukovou sténou, v dalsi
etap¢ po kraji kolejiSté¢ a stfedem pii vytizeni zhlavi. Bezpec¢nost a ptfehlednost péSich
podchodtl z hlediska kriminality musi byt rovnéz zohlednéna, stejné jako subjektivni pocit
pobytu v hale (autobusovém nadrazi, parkovisti) o malé svétlé vySce. Vyskové usporadani
odbavovaciho prostoru pod mostni deskou suloznymi prahy na vySce 3 m ovliviiuje
hodnoceni varianty A z pohledu komfortu pro cestujiciho.

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 66 z celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

B.5 Vliv na prepravni proudy IDS.

(Hierarchicka aroven II).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Zakladni fakta o dopravé v Brné.

Brno ma 366 500 obyvatel na 230 km?, hustotu 1 593 osob/km?’. Stupefi motorizace je 521,
stupent automobilizace je 403. Pocet vozidel trvale meziro¢né narasta. 78 % dopravnich
vykonil se odehrava mezi 6-18 hodinou, primérna denni Spicka je 7,0 %. Kvéten a Cerven
je 105 % nad primér, nejsilnéjsi den je patek (102 %), nejsilnéjsi tithodina je 20,7 % (14 —
17). Z hlediska dopravni nehodovosti se oblast pfisunutého nebo odsunutého nadrazi jevi
nasledovné:

- Uhelna — Uzka — nejvyssi pocet nehod v kiiZovatce v roce 2006 (22)

- Nov¢ sady — HybeSova — 2. nejvyssi pocet nehod v kiizovatce v roce 2006 (20)
- Plotni — Dornych — 4. nejvyssi pocet nehod v kifizovatce v roce 2006 (19)

- Plotni — Zvonatka — 5. nejvyssi pocet nehod v kiizovatce v roce 2006 (19)

Mezi nehodovymi tiseky se Zadna z ulic nenachazi.

Z hlediska poctu stietd s chodci se vyskytuji nasledujici lokality:
- Dornych — Uzka — 1. nejvyssi podet nehod — 35, 1 SZ (1995 — 2006)
- Trnitd — Zvonatka — 10. nejvyssi pocet nehod — 10, 0 SZ (1995 — 2006)
Z hlediska poctu stietli s chodci se vyskytuji nasledujici Giseky:
- Nové¢ sady (Porici — Kiidlovickd) — 8. nejvyssi pocet nehod 21, 0 SZ (1995 — 2006)

- Nov¢ sady (Hybesova — Kiidlovickd) — 9. nejvyssi pocet nehod 20, 0 SZ (1995 —
20006)

Je zajimavé si povSimnout, Ze soucasny prednadrazi prostor Nadrazni — BeneSova
neni uveden mezi nehodovymi.

Cyklisticka doprava vykazuje na n€kterych uli¢nich profilech stale mirny nartst intenzity.
Ta se pohybuje od 400 do 550 cyklistl za den.

¢ Oficialni demograficka prognéza Jihomoravského kraje a mésta Brna.

Uzemni prognéza JMK z &ervna 2004 uvadi stanovena zaplavova uzemi Svitavy a Svratky
v Brng, uvadi rozvoj letist¢ Brno — Tufany, modernizaci zelezni¢ni sité, ochranu
celoevropskych koridori vysokorychlostnich trati, podporu vetejné hromadné dopravé —
integrovanému dopravnimu systému Brna a JMK, pfestavbu ZUB, multimodalni koridory,
sit¢ TINA. V otdzce VRT uvadi dokument, ze hlavni nevyhodou preferovaného jizniho
vstupu VRT od Prahy do Brna by byla nutnost zajizdéni vysokorychlostnich vlakt
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v nejsilngjsi relaci Praha — Viden do Brna tuvrati. Pii severnim napojeni by VRT vlaky
Brnénskym nadrazim nutné projizdély, a byla by tedy vétsi Sance, ze zde budou zastavovat.
Z hlediska polohy viici kompaktni zastavbé se uvadi, ze 125 zastavek lezi ve vyhovujici
dochézkové vzdalenosti do 1 km, 25 lezi v nevyhovujici vzdalenosti (od 1 do 2 km) av 19
pripadech lezi viibec mimo obec ve vzdalenosti 2 a vice km. Mezi hlavni cile IDS patii
ziskavat dalsi cestujici vefejnou dopravou z téch, kteti dosud pouzivaji osobni automobil.
Nevyhodami systému IDS JMK pro obyvatele brnénského regionu jsou:

- Vynucené piestupy a zvyseni jejich poctu proti sou¢asnému stavu;
- Riziko snizeni kvality piepravy (pohodli, celkova doba piemisténi).

Intenzita nakladni Zelezni¢ni dopravy v JMK je nejvyssi na trati Havlickiv Brod — Brno
dolni nadrazi — Breclav. Vefejn¢ prospésné stavby na draze jsou koridory VRT Praha —
Brno jizni i severni a Brno — Ostrava.

V jadrovém uzemi (Brno) plati, ze v jadru aglomerace je pfipustné vymezit rozvojové
zastavitelné plochy pro vSechny druhy funkci v z4jmu omezeni suburbanizacnich trend?.

e Oficialni dopravni prognéza pro v§echny dopravni médy.

Dle oficialnich dopravnich prognoéz evropskych projektl, zpracovavanych pro
sttedoevropsky prostor zahrnujicich 1 Brno (Projekt INTERREG III B CADSES SIC) bude
u osobnich cest nad 50 km k roku 2020 podil zelezni¢ni dopravy v osobokilometrech
7,6 %, automobilové dopravy 52,1 %, autobusové dopravy 5,2 %, aletecké dopravy
35,1 %. Jednd se o relativni poklesy u Zelezni¢ni dopravy a autobust, avSak absolutni
nartsty proti roku 2000 u Zeleznice o 22,9 % a autobusii 0 5,7 %.

e Prinosy a Gcinky zavadéni IDS v Brné.

Prosazuje se kolejova doprava jako pater systému (Zeleznice, tramvaj) a autobusy se
vyuzivaji jako tangencidlni a napajeCkové linky. Systém prestupnich uzll, zkvalitnéni
prestuptl a terminalti umoznily omezeni dojezdu autobusové regionalni dopravy do centra
ve prospéch pifestupu na regiondlni vlaky. To se projevuje v ndrlstu poctu cestujicich
v regionalni zelezni¢ni dopraveé. Zavedeni S-bahnovych spoju pies region, prubéznych pies
zst. Brno omezilo naroky na dobu pobytu vlak ve stanici v Brné a umoZnilo rovnéz
rozlozeni prestupnich vazeb na ostatni termindly. Tarifni vyhody motivuji k pouzivani IDS
JMK formou autobus — vlak — tramvaj, nebo formou auto — vlak — tramvaj. Cilem je
integrace celého tizemi JMK do roku 2010.

o KORDIS jako organizator integrované regionalni dopravy — rozsah integrace.

Kvantifikace vykonl v oblasti IDS a os. nadrazi jiz jsou uvedeny vySe. Vyznamny je
soucCasny Spickovy nastup, ktery ¢ini 4 620 osob/hod (15. — 16.), vystup 5 839 (6.50 —
7.50). Oc¢ekavany nartst poctu odbavenych cestujicich po plné integraci a nardstu poctu
jak regiondlnich, tak dalkovych vlaku je cca 16 %.
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Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Rozhodovani o volbé dopravniho modu pro cesty je dano celou fadou logickych podminek,
jako socidlni situaci, schopnosti fidit automobil, délkou cesty a ti¢elu, poctem piepravovanych
osob a ndkladu, cenovou relaci, moznosti zaparkovat a rovnéz nabidkou kvalitni dopravni
alternativy od domu k domu. Osobni automobil je pro fadu ucelii cest bezkonkurenéné
nejvyhodnéjsi, jeho slabiny jsou zejména pii kazdodenni dojizd’ce jednotlivceli za praci nebo
do skol, v oblastech s kvalitni a ekonomicky udrzitelnou frekvenci hromadné dopravy.
Hromadna doprava musi cestujici zavézt spolehlivé tam, kam se osobni automobil dostava
tézko akde ma problémy sparkovanim — do center mést. Pfi rozhodovani, zda je
u centralniho nadrazi ve mésté velikosti Brna dilezitéj$i vazba na centrum a hromadnou
dopravu, nebo dostatek parkovacich pftileZitosti, je tfeba jednoznacn& preferovat polohu
nadrazi pred parkovacimi piilezitostmi, i kdyZz i pro ty je tieba vytvofit pfiméfené¢ podminky
pro kratkodobé a dlouhodobé parkovani.

Varianta A je pratelstéjsi pouziti osobniho automobilu ve vazbé na dalkové vlaky mimo Brno.
Redlny stav je, Ze nadrazi slouzi pfevazné regionalni dopravé, a pro tu je odsunuta poloha
zhor$enim kvality sluzby.

Obrazek 18: Prostor pro navrzenou polohu odsunutého nadrazi (v pozadi)
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B.6 Vazba na autobusovou dopravu.

(Hierarchicka aroven II).

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vazby vlakového a autobusového nadrazi obecné

U ceskych mést, které jsou s vyjimkou Prahy vyrazné men$i nez ostatni sledované
sttedoevropské metropole, mé velky, casto dominantni vyznam v regiondlni dopravé
doprava autobusova. Z tohoto hlediska je vyznamna poloha autobusového néadrazi jak
k centru mésta, tak k hlavnimu nadrazi. Soucasny pohled na autobusové nadrazi je vyrazné
odlisSny od minulosti, kdy tato zafizeni byla spiSe parkovistém autobusii nez vykonnym
dopravnim terminalem.

V Praze, které se od ostatnich mést odliSuje nejen velikosti, ale 1 tim, ze zdkladem MHD je
sit’ metra, je naprosta vétSina regionalnich a podstatnd ¢ast dalkovych autobusovych spojt
ukonéena na terminalech metra (Zli¢in, Cerny Most, Roztyly, depo Hostivar). Na UAN
Florenc jsou uvedeny jen vybrané dalkové spoje. Spojeni na hlavni nadrazi je metrem.

Nejlepsi poloha afeseni je v Ceskych Bud&jovicich, kde autobusové nadrazi leZi na
méstském okruhu v bezprostfedni blizkosti nédrazi vlakového (spojeno podchodem).
Nadrazi je na stfeSe obchodniho centra, v jehoZ podzemi je rozséhlé parkovisté.

Obdobné fesSeni je principielné mozné v Pardubicich, kde pii novém feSeni prostoru
hlavniho néadraZzi 1ze rovnéz dosdhnout funk¢ni a prostorové integrace.

Velmi problematické z hlediska vazeb je umisténi autobusového terminalu v Plzni. Ten je
na opacné stran¢ centra, vzdalen od stfedu mésta cca 1 km a od hlavniho nadrazi cca 1,8
km. Dtsledkem je, Ze fada dalkovych spoju kvili komplikované vazbé je feSena autobusy
na ukor zelezni¢ni dopravy.

Usti nad Labem — autobusové nadraZi je na jihozapadé a vlakové na jihovychodé malého
centra, termindly jsou vzdalené cca 600 m.

Ostrava — autobusové nadrazi lezi cca 800 m od centra (Masarykovo namésti) v blizkosti
zelezni¢ni stanice Ostrava stied. Hlavni nadrazi je vSak vzdaleno cca 2,7 km.

Olomouc — autobusové nadrazi leZi cca 1000 m jihovychodné od hlavniho nadraZi (spojeni
tramvaji) velmi daleko od centra mésta (v prumyslové zong).

Brno — UAN Zvonatka leZi cca 600 m jihovychodné od budovy hlavniho nadraZi a jizniho
obvodu centra. Rada dalkovych spojti je viak nadale vypravovéana ze starého autobusového
nadrazi, leziciho na jihovychodnim obvod¢ centra, cca 300 m od vlakového nadraZzi, tzv.
u Grandu. Vsichni novi dopravci (mimo CSAD) se po revoluci ihned piesunuli zpatky na
»GRAND. Pfesun hlavniho nadrazi k chybné¢ lokalizovanému autobusovému nadraZzi lze
povazovat za systémové pochybeni.

Ve sledovanych méstech zapadoevropskych zemi je regionalni i dalkova doprava feSena
pfednostné systémy Zzelezni¢ni dopravy. Regiondlni autobusové spoje jsou sméfovany
k nejbliz§im terminalim zelezni¢ni regionalni dopravy typu S-Bahn nebo RER, nikoliv do
center mé&st.
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e Diivody pro odsun autobusového nadrazi Zvonaika do prostoru nového osobniho
nadrazi.
Oficidlné¢ uvadénym divodem je integrace obou druhti dopravy, uvolnéni cenného
pozemku v centralni poloze pro vystavbu polyfunkéniho méstského domu. To je urcity
paradox, protoze od r. 1985, kdy se posuzovaly varianty ve stavajici a odsunuté poloze, byl
jeden z divoda, ktery uvadéli pfiznivei odsunuté varianty, praveé existence stavajiciho
nadrazi Zvonatka. Zfejm¢ se jedna pouze o piilezitost vyuzit prostor pod novym nadrazim
na mostni konstrukci, moznost zkratit piestupni vazby, a fesit otazku vyvolané investice,
kdy vystavba nového vlakového nadrazi zasahuje do spirdlové rampy autobusového
nadrazi. Je na samostatné ekonomické posouzeni, zda ekonomické efekty zuvolnéni
prostoru UAN Zvonaika a vytvofeni komeréné zajimavého pozemku by plynuly tomu, kdo
by tyto upravy investoval, respektive hradil, a s jakou navratnosti.

Navic, s ohledem na podjezdné vysky, odvétrani prostoru a dal$i divody neni v navrhu
autobusové nadrazi umisténo pod vlakové, ale na obou stranach v prednadrazi. Fakticka
délka odsunu je 300, respektive 400 m vzdusnou ¢arou, zvétSeni vzdalenosti od Nadrazni
ulice je 150 az 350 metru.

e Vlastnik a provozovatel autobusového nadrazi Zvonarka.
Soukromy subjekt — firma TOURBUS a.s. Brno

¢ Vzdalenost mezi sou¢asnym nadrazim a Zvonairkou (referen¢ni body).

A%

Vzdélenost mezi tézisti nastupist’ je cca 750 m chiize. Pfeprava MHD je irelevantni,
protoze ani po 25 letech od zprovoznéni UAN neni tramvajova trat’ z Dornychu pieloZena
do Plotni, tak?e dochazka UAN Zvonaika — zast. MHD Zvonaika je cca 300 m, z toho
vyznamna ¢ast je ,,.krouzeni na misté na bezbariérovych rampach lavky ptes kiizovatku.

e Vzdalenost mezi odsunutym nadrazim (A) a Zvonaikou.
Cca 300 m.

e Vzdalenost mezi ,,posunutym* nadrazim (B) a Zvonarkou.

Tato vzdalenost je cca 900 m, avsak toto hledisko je irelevantni, protoze soucasti varianty
B je novy autobusovy terminal na ulici Uhelné v tésné blizkosti vlakového nadrazi
s prestupni vzdalenosti 50-200 m.

e Vazba autobusového nadrazi Zvonaika na zastivky MHD (vzdalenost, pocet linek,
druh dopravy).

Zastavka Autobusové nadrazi — cca 150 metri ptes kiiZovatku fizenou SSZ
- okruzni autobusové linky 44 a 84
- autobusové linky 40, 47, 48, 49, 63 obsluhujici jizni oblast mésta Brna

- S$pickova tangencialni linka 79
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Obrazek 19: UAN Zvonarika v pohledu od Galerie Vaitkovka k odsunuté poloze nadrazi

Zastavka Zvonarka — cca 250 metrt pies nadchod

- tramvajové linky 9 a 12
- tangencialni autobusova linka 67
- autobusova linka 76 obsluhujici Letisté

- autobusova linka 77 obsluhujici primyslovou zénu — Cernovicka terasa

e Diisledky zmén v IDS na odbourani dojezdu autobusovych linek do centra a jejich
pFesun na prestupni terminaly na vlak.

IDS JMK systematicky podporuje prestupni vazby mezi autobusem a vlakem
v modernizovanych pfestupnich uzlech u néadrazi, napf. Sokolnice-Telnice, Bucovicich,
Rousinové, Blansku, Modficich. TiSnoveé, VysSkové, Zastavce u Brna a dalSich. Tato
dopravni politika podporuje piestup na zeleznici a snizuje zatizeni uli¢ni sit¢ Brna
autobusovou dopravou. Tim se sniZzuje dojezd autobusti na UAN Zvonaika. Soucasné ale
vznikaji kvalitnéj$i prestupy mezi vlaky a MHD na izemi mésta Brna, a to Stary Liskovec
— Semelkova, Ustiedni hibitov — Prazakova, Horni Herspice, Zidenice — Stara Osada,
Lesna, Bystrc — ZOO, Slapanice. Ty zase oslabuji dojezd do Zst. os. nadrazi Brno. Na
druhou stranu jsou podporou vyuziti Zel. dopravy na izemi mésta.

Pro piesnou velikost téchto presuntl nejsou podklady.
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o Skutetné (zjisténé) presuny osob mezi UAN Zvonaika a osobnim nadraZim, kdyZ
dojezdy regionalnich busi byly omezeny ve prospéch terminali na nacestnych
zastavkach.

Piesuny jsou minimalni (desetiny az jednotky procent). Rozhodujici je dojizd’ka do mésta.
Cestujici, kteti piijedou autobusem, az na vyjimky pokracuji opét autobusem. Vyznamné
jsou ptestupy vlak — MHD, vlak — vlak, autobus — autobus, autobus — MHD. Odborny
odhad téchto vztahii obousmérné je cca 6 — 10 tisic cestujicich denné, tedy pod 10 % poctu
osob odbavenych osobnim nadrazim. Tento podil by mohl v budoucnu nartistat pouze za
predpokladu, Ze rychld dalkova zelezni¢ni doprava ziska zpét cestujici z dalkovych
autobusil, ktefi potom ptestoupi do autobusii regiondlnich.

e Dopravni a prepravni vykony autobusového nadraZzi Zvonarka
Celkovy obrat cestujicich

V pracovni dny je pfepraveno 26 455 cestujicich. Z toho je :

- pfiméstskych 19 205

- dalkovych 4 644

- mezinarodnich 1 868

- nepravidelné dopravy 738

V sobotu je ptepraveno 9 802 cestujicich. Z toho je :
- ptiméstskych 4377

- dalkovych 3051

- mezinarodnich 2 046

- nepravidelné dopravy 328
V nedéli je ptepraveno 10625 cestujicich . Z toho je
- priméstskych 4775

- dalkovych 3024

- mezinarodnich 1 986

- nepravidelné dopravy 840

e Dopravni a prepravni vykony autobusového nadrazi GRAND

Celkovy obrat cestujicich nelze dohledat, zname pouze pocet odjezdi a piijezdl
autobusu:

- ptijezdy 176
- odjezdy 176

ReSeni dle varianty A

Zruseni autobusového nadrazi Zvonarka je v izemnim rozhodnuti uvadéno jako vyhledova
stavba. Pfesto je stavajici nadrazi Zvonatka v technické kolizi s nadrazim vlakovym
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(ngjezdni rampa do horniho podlazi). Vlastnik a provozovatel nddrazi Tourbus a.s.
a CSAD Brno holding, a.s. podali ndmitku - nesouhlas z hlediska nevyfeieného najezdu
a vyjezdu, ktera byla zamitnuta. Nové autobusové nadrazi je ve variant¢ A navrZzeno ve
vyhledu v ptfednadraznich prostorech z obou stran nadrazi.

ReSeni dle varianty B

Soucasti varianty B je novy autobusovy terminal na ulici Uhelné v té€sné blizkosti
vlakového nadrazi s piestupni vzdalenosti 50-200 m. Reseni B se nedotyka Zvonatky, jejiz
existence je zavisla pouze na komercionalizaci izemi, na kterém stoji a dalsim obchodnim
uspéchu.

RovnéZ pro stanovisté u Grandu je feSeni dle B irelevantni (ostatné i jako A).

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Z hlediska vazeb na autobusovou dopravu byla ptiznivéji hodnocena varianta A, kterd
pfisunuje Zeleznic¢ni stanici k odsunutému autobusovému nadrazi. Z tizkého pohledu této
nikoliv nejvyznamnéj$i vazby je tedy varianta A lepSi. Varianta B umistuje autobusové
nadrazi na jizni stranu své neodsunuté polohy, takze z hlediska vztahu k cestujici vetejnosti
zlepSuje vazbu na kvalitni tramvajovou obsluhu. Z uvedeného hlediska je nejhorsi soucasny
stav, kdy autobusové nadrazi bylo odsunuto z polohy blizké osobnimu nadrazi. Vyznamna je i
vazba na komunikacni sit,, kde jizng&j$i poloha mirn€ zvyhodnuje vazbu na VMO.
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B.7 Dopravni spojeni k letisti.

(Hierarchicka aroven II).

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

S vyznamem meésta souvisi vykon jeho letist¢ (mil. odbavenych cestujicich/rok). Mezi
nejvyznamnéjsi letecké termindly patii naptiklad Frankfurt/M. (nad 50 mil.) a Miinchen (nad
30 mil.). Nad 10 mil. maji: Ziirich, Wien, Diisseldorf, Praha, Hamburg. Nad 5 mil. maji:
Stuttgart, K6ln/ Bonn, Warszawa, Hannover. Nad 1,5 mil. maji: Niirnberg, Leipzig/Halle,
Dresden, Dortmund, Bremen, Krakow a Bratislava. Brno mé¢lo v roce 2006 pocet odbavenych
cestujicich 394 tisic. Spojeni hlavniho nadrazi s letist€ém je nespornou vyhodou, u letist’ nad
10 mil. odbavenych cestujicich téméF nutnosti. TéméF viechna velka letiité v SRN, Svycarsku
a Vidni maji zelezni¢ni spojeni S-Bahn. V nékterych ptipadech jsou pies aredly letist vedeny
1 dalkové Zelezni¢ni spoje a to n€kdy i vysokorychlostni (ICE). Ztizeni zastavky Brno Tutfany
v dosahu odbavovaci haly letist¢ by bylo dozajista pfilezitosti. Zajimavym piikladem je
Birmingham, ktery na modernizované trati z zelezni¢ni stanice New Station, lezici pfimo
v centru mésta, zajiStuje obsluhu letist¢ a soucasné velkého veletrzniho a konferencniho
centra. Konferencni a veletrzni centrum ma potom vyhodu vynikajiciho spojeni leteckého
a vlakového s celou Velkou Britanii a centrem Birminghamu. Negativnim ptikladem je Praha,
kterd by si s poctem odbavenych cestujicich davno zaslouzila kolejové spojeni. Nekonecné

vewr

Kladno s odbockou na letiste, nebo spiSe méstskd varianta s metrem, 1épe slouzicim z4jmim

obyvatel mésta a ,,lidove;jsi* prepravu cestujicich v letecké preprave.

e Soucdasna kvalita dopravniho spojeni k letiSti. Zptlisob zajiSténi, Cetnost, rychlost,
spolehlivost, cena.

Spojeni k Letisti je v souCasnosti zajiStovano pouze autobusovou linkou MHD ¢. 76
v trase Hlavni nadrazi — Uzka — Zvonatka — Letisté Tufany v zdkladnim intervalu 30 minut
(+ posilové spoje po priletech pravidelnych spojti z Londyna). Volna kapacita se vyuziva
pro obsluhu nacestnych zastdvek v Cernovicich a Slating. Jizdni doba je 21 - 22 minut,
tarifné integrovano do MHD a IDS JMK. Jinak je nutno pouzit taxi.

e ZlepSeni kvality dopravniho spojeni po rekonstrukci Zelezni¢niho uzlu.

Po modernizaci traté Brno - Pferov a vystavbé stanice Brno-letist¢ dojde k zdsadnimu
zlepseni: Oc¢ekava se nasazeni nasledujici intervalové dopravy: sedlo/Spicka 3 / 4 dalkové
vlaky / hod, 1 /2 Os VySkov, 1 /2 Sp Veseli nad Mor., 0/ 1 linka S1 = celkem 5 / 9 vlakt
/ hod. v kazdém sméru. Modernizaci ZUB vznikne moZnost vyuzivani regionalni vlakové
dopravy a IDS se zastavkou Turany, vjiZzd¢jici ve varianté A pfimo do nového odsunutého
osobniho nadrazi po vlarské trati. V ptisunuté poloze neni piimy po Vlafe mozny.

Dale se predpoklada, ze zastdvka Letist¢ Brno — Tufany bude slouzit také pro obsluhu
ptilehlych méstskych ¢asti a primyslovych zon. Nynéjsi bus linka 76 k hlavnimu nadrazi
ztrati opodstatnéni, takZe k letiSti povede jina autobusové linka (napt. 74) v trase Letiste —
primyslovéa zéna — Délnicky déim — Star4 osada — Zidenice, nadrazi (zajisti rovnéz spojeni
ze Zidenic, nadrazi do primyslové zony).

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 75 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

e Zakladni rozdily mezi jednotlivymi variantami.

Oba navrhy maji zasadné odlisné feSeni rekonstrukce prerovské traté. Zatimco varianta A
ji zaustuje nadale do severniho zhlavi, varianta B ji zaustuje do zhlavi jizniho. V obou
variantach se pocita se zastdvkou Brno — Tufany letiSté. Ve variant¢ B trat’ prochdzi ve
vzdalenosti cca 250 m piiblizn¢ rovnobé&zné s letistém. V nejbliz§im misté k odbavovaci
budové€, oteviené 1.9.2006, se ziidi Zelezni¢ni zastavka. Jizdni doba hlavni nadrazi — letisté
bude u osobnich vlakli 8 minut, u dalkovych vlaki 6 minut. Rozdily v cestovni dobé mezi
obéma variantami jsou neidentifikovatelné. Respektujeme-li zékresy trati v mapovych
podkladech, bude ve varianté¢ B vzdalenost zelezni¢ni zastavky u letisté od odbavovaci
budovy cca 2x krats$i nez u varianty A, a to jeSté v pesi dochazkové vzdalenosti (eventuelné
travelator). Vzdalenost od stanice ve variant¢ A je jen velmi nepohodlné ptrekonatelna
pesky se zavazadly.

¢ Soucasny obrat odbavenych cestujicich letiSté Brno.

Vroce 2006 bylo odbaveno 393 686 cestujicich, pocet pohybu letadel byl 20 105.
Z uvedené¢ho poctu odbavenych cestujicich byly 241 tisic cestujicich na charterovych
letech, 113 tisic cestujicich v letech Brno — Londyn a 39,5 tisice cestujicich Brno —
Mnichov. Na vnitrostatni pfepravu a ostatni mezinarodni lety potom zbyva nevyznamné
mnozstvi cestujicich. Nicméné vice nez 60 % cestujicich byly sezonni rekreacni lety.

e Prognoza narustu obratu letiSté — realnost a podloZenost.

Smélé plany uvazuji s cilovymi 4 miliony cestujicich/rok, realistickd prognoéza je cca 1
mil/rok. Letecka doprava je vSak diky nizkonakladovym leteckym spolecnostem a silné

.....

odbavenych cestujicich v Praze — Ruzyni 12 miliont osob ptekonal vSechna oc¢ekavani.

¢ Dalsi atraktivity, nachazejici se v obvodu letiSté Brno — Turany.

Dle dostupnych tidajii se pripravuje vystavba logistickych center a Slapanické primyslové
zény (zona Tufany — Slapanice). V novém UP je uvazovano cca 300 ha rozvojovych
vyrobnich, logistickych a komer¢nich ploch. V  ptipadé vedeni dalkové traté VRT Praha —
Brno — Ostrava v dochdzkové vzdalenosti letisté 1ze za potencidlni atraktivitu povazovat
celou Moravu.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Je otazka, zda je nutné, aby na letiSté€ o té€chto sezonnich vykonech byla vedena Zelezni¢ni
osobni doprava, avSak pokud je to technicky mozné v souvislosti s novym trasovanim tratg,
tak to bude vhodné. Zastavka je navrzena v obou variantach a zda se, Ze ve varianté B o néco
vhodnéji. Pokud je cestovni doba prakticky stejna a komfort dopravy vcetné vozidel je
irelevantni k varianté piestavby ZUB, ziistane dal§im objektivnim kritériem dostupnost
z centra navstévnosti a vazba na kvalitni MHD. Zde musime hodnotit vyse variantu B. I
Varianta A bude rozhodné lepsi kvalitou a komfortem nez soucasny stav autobusového
spojeni, 1 kdyz je vedeno od souc¢asného hlavniho nadrazi.
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B.8 Dostupnost a kapacita parkovacich mist.

(Hierarchicka aroven II).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

¢ Soucasny stav parkovacich ploch a moZnosti u nadrazi, moznosti prestupu z IAD na
Zeleznici.

Dle planu mésta je v oblasti nadrazi vyznaCeno 5 vetejnych parkovist, v prostoru
Zvonaiky a Vailkovky 4. Parkovaci plochy vyhrazené pro ON prakticky nejsou — vyuziva
se parkovist¢ OD TESCO. Parkovaci plochy na ul. Nadrazni i TESCO jsou zpoplatnény
(automaty) a zjevné primarné slouzi k parkovani zjinych divodd nez kvili pfepravé
cestujicich IAD na Zeleznici. Vyhrazena kratkodoba parkovisté Kiss and Ride v Brné nikde
neexistuji. Parkovaci mista jsou pievdzné zaplnéna s ohledem na atraktivni polohu vuci
centru meésta. Prostorna placena parkovisté jsou az v prostoru Zvonaiky a Vankovky, ve
Vankovce bezplatnd po ¢asové omezenou dobu.

e Dochazkové vzdalenosti souc¢asného osobniho nadrazi z parkovisté IAD.

Zastavit Ize kratkodobé v prednadrazim prostoru, dlouhodob¢ podle obsazenosti parkovist’
v fadu stovek metri. V prostoru je evidentni deficit dlouhodobych parkovacich mist jak
pro celodenni odjezd z hlavniho nadrazi, tak pro celodenni pobyt v centru mésta.

e Moznosti parkovani dlouhodobého/kratkodobého.

Ve varianté A — odsunutd poloha — neni v podstaté omezeni. Dle izemniho rozhodnuti se
pod plochou osobniho nadrazi ziizuje 622 automobilovych stani, protoze v podstaté se
svétly prostor o vySce mezi konstrukénimi prvky 4,2 m a pod pruvlaky pouze 3 m v takové
ploSe k nicemu jinému nehodi. Cena za zfizeni takové prostory musi byt velmi podobna
ceng vicepodlazniho parkovaciho domu.

Ve variant¢ B — posunuta poloha — kratkodobé zastaveni Kiss and Ride bude zajisténo
v ulicich Nové sady, Nadrazni a Uzka formou zalivii. Parkovaci objekt odhadem 400 — 500
mist podle poctu podlazi bude vybudovan ve vnitrobloku mezi ulicemi Soukenicka, Nové
Sady, HybeSova a budovou Malé Ameriky.

Vécné prekazKky pro vytvoreni stejné parkovaci kapacity v obou variantach.

Varianta A nemda prostorové omezeni. Ve variant¢ B jde o limity stavajici zastavby
a uzemniho planu, parkovaci kapacita je proto z vétSi ¢asti umisténa nad kolejistém
v nyn¢j§im obvodu drahy. (To se ovSem musi projevit v pofizovaci cen¢ parkovaciho
mista)

Rozdilnost ceny parkovaciho mista rozdilna s ohledem na priciny, spocivajici v cené
pozemku, investicnim nakladu parkovacich objekti a rozdilu v poptavce. -

Cena parkovaciho mista ve variant€¢ B nebyla stanovena. Autofi varianty B cenu vétSiny
pozemku povazuji za nulovou, pokud se objekt nachazi prevazné nad kolejistém. Jsou dale
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Obrazek 20: Cenova mapa

skepticti k nazoru, ze je tfeba zajiStovat parkovaci kapacity v poctu stovek mist pro
Zelezni¢ni cestujici, protoze vétSina cestujicich kombinuje vefejnou dopravu zelezni¢ni
s mestskou a nikoli vefejnou Zelezni¢ni s individudlni automobilovou a pokud ano, tak
formou KisstRide, nikoli formou dlouhodobého placeného parkovani na drahych
pozemcich ve vnitinim mésté. Parkovaci dim bude beze sporu vyuzivan jinymi zakazniky
nez zelezni¢nimi cestujicimi.
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Jinak je to s kombinaci vetfejné zelezni¢ni a individudlni pesi a bicyklové dopravy, protoze
ty nevyzaduji ¢asové naro¢né hledani mista k zaparkovani, které v hustém méstském
prostoru muze piedstavovat az desitky procent jizdy automobilem.

Zde je tfeba se divat na nazor zpracovatell varianty B kriticky. Ma-1i byt Zelezni¢ni
terminal uspésny v konkurenci pro 3. tisicileti, musime vidét vSechny typické formy jeho
vyuziti. Kromé denni dojizd’ky ve mésté a regionu obéma sméry, kde ve mésté je bohata
nabidka MHD, kdezto v regionu je tfeba zajistit parkovani v misté prestupnich vazeb, se
musime zabyvat i jednodennimi a vicedennimi cestami sluzebnimi a rekreacnimi.
Vyuzitim vlakli vysokych rychlosti se konkurencné schopnymi stavaji jednodenni cesty
typu Ostrava, Praha, Drazd’any, Viden, s potfebou piijet autem, zaparkovat, a pozd¢ vecer
opét dojet autem do regionu. Alternativn¢ muze s jistym handicapem poslouzit parkoviste
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na regionalnim nadrazi a vlak IDS. Casové ztraty viak jiZz nartstaji. Pro cesty na dovolenou
se zavazadly se jiz problém jevi v konkurenci s nizkondkladovymi a charterovymi
leteckymi spole¢nostmi. Piilezitost odstavit automobil na bezpené parkoviste za
pfiméienou cenu délce a ucelu parkovani od nékolika hodin, pfes 24 hodiny po 3 tydny
vidime jako koncep¢né vyznamnou pro sluzbu zelezni¢ni dopravy, a to pro ob¢ varianty
polohy nadrazi. Zname ftadu lidi z Brna, kteti si pii odletech z Prahy nechavaji auto
zaparkované v Praze u znamych, nebo parkuji dlouhodobé tfeba ve Frankfurtu. Existenci
zpoplatnénych parkovacich mist s cenou pfiméfenou dobé a ucelu parkovéani povazujeme
proto za nezbytnou pro obé varianty bez ohledu na jejich vzajemnou polohu.

Dostate¢né mnoZstvi parkovacich mist lze zfidit tedy u jedné i druhé varianty. Zatimco
u varianty odsunuté se muze jednat o pozemky v hodnot¢ (dle zvefejnéné cenové mapy)
v fadu 400 — 600 K&/m?, u pisunuté polohy jiz v #adu 1600 — 8000 K&/m®. To se musi
projevit v podlaznosti objektli i v cené za parkovani, avSak parkovaci domy v této lokalité
budou mit pfi rozumné obchodni strategii a racionalni stavbé zarucen obchodni tispéch.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Ob¢ varianty jsou evidentné schopny feSit naroky na parkovani osobnich aut ve stejné
kapacité a kvalité. Avsak zatimco parkovaci mista u varianty A jsou vedlejSim produktem
stavby nadrazi na velmi nizkém mosté, ve varianté¢ B jsou stavbou s ndkladem investi¢nim
a za vysS$i cenu pozemku. Totéz plati i o moznosti dal§iho rozsiteni parkovacich ploch, kde
parkovani u odsunutého nadrazi bude dozajista z trzniho hlediska levngj$i. Vyss§i pocet ¢i
dostupnost parkovacich mist a hors$i dostupnost hromadnou dopravou je vSak u odsunuté

polohy vy$§im stimulem pro vyuzivani osobnich aut nez MHD.

Hodnoceni kvality plnéni kritéria bylo provedeno nejvyssi pro variantu A, nizsi pro variantu
B a nejhorsi pro soucasny stav.

Obrdazek 21: Ploch vhodnych pro parkovani je v blizkosti stavajictho nadraZzi dostatek
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B.9 Vliv jednotlivych etap vystavby na funk¢énost systému a provozni
podminky verejné i individualni dopravy

(Hierarchicka drovei II).

Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Omezeni dopravy pri prestavbé Zel. uzlu v jednotlivych etapach.
Omezeni se budou tykat v§ech druhti dopravy v izemich dotéenych realizaci.

Piestavba ZUB je rozdélena do 5-ti staveb, kde zjednodusené se jedna o odstavné nadrazi,
osobni nadrazi, modernizaci prijezdu a méstskou infrastrukturu. Hleddme-li markantni
rozdily mezi variantami, je odstavné nadrazi srovnatelné, modernizace prijezdu se zasadné
li$i v tom, Ze ve varianté B se rekonstruuji na technické pozadavky oba prijezdné koridory
— osobni a ndkladni, zatimco ve varianté¢ A se jeden likviduje a druhy ze dvou koleji
zeSestikolejiuje. Dalsi markantni rozdil je v tom, Ze odsunuta varianta vyzaduje realizaci
infrastruktury jizniho centra, zatimco varianta B ji pfedpoklada, ale nepotiebuje. Dulezity
rozdil je vystavba vlastniho osobniho nadrazi, kde odsunuta varianta fesi provizorni vedeni
nakladnich vlakt pod¢l staveni$té nebo po ptilkach télesa, zatimco pfisunutd varianta se
musi vyporadat s rekonstrukci osobnich koleji v nddrazi, coz si vyZzadd omezeni provozu
zejména regionalnich vlaka, které budou muset byt ukonCovany na vhodnych terminélech,

Z toho plyne, Ze omezeni osobni Zelezni¢ni dopravy bude vétsi ve varianté B, specielné pii
prestavbé osobniho nadrazi. VSechny objekty dvou a vicekolejnych trati budou
rekonstruovany po polovinach, kde rekonstrukce dvou koleji na 2 koleje vyzaduje vétsi
omezeni nez rekonstrukce 2 koleji na 4 nebo 6 koleji, kde 1ze uvazovat o moznostech
zachovani provozu na vice nez jedné koleji.

Omezeni Zelezni¢ni dopravy se projevi jako vyluky jednotlivych koleji, coz bude mit za
nasledek jednokolejny provoz, odklony vlakii po jinych tratich, ve variant¢ B na
jednokolejné trati Hlavni néddrazi — Chrlice 1 nahradni autobusovou dopravu. Z toho budou
vyplyvat prodlouZeni jizdnich dob na priijezdu pies ZUB, ktera bude po dobu vystavby
nutno zapracovat do GVD, obdobné jako pfi jinych dlouhodobych stavebnich akcich.
Varianta A bude realizovdna na ploSe dneSniho nddrazi Brno — dolni bez zavazného
ovlivnéni provozu mésta. Vyjimkou bude realizace zahloubeni stfedniho méstského okruhu
Opusténé v misté kiizeni s Bulvarem. Pfestavba nakladniho pritahu s podstatné niz§im
poctem vlakii denné bude méné narocnéd na vyluky nez piestavba pretizené osobni traté.
Presto se varianta A dotykd mnoZstvi mostnich objektd, na kterych se nejen upravuje
konstrukce a niveleta, ale na kterych se naptiklad ztizuje 6 koleji misto stavajicich dvou
(0zemni rozhodnuti tomu fikd Gpravy mostll). Ve variant¢ A budou zejména ovlivnény
vystavbou (omezenim provozu, podpérnymi konstrukcemi apod.) ulice Plotni, Dorach,
Hladikova, Nezamyslova, Taborské, Bubenickova, Lazaretni a dalsi.

Ve varianté B budou tyto ulice ovlivnény mensim rozsahem provadénych praci, naopak
podstatné vétsim rozsahem budou ovlivnény ulice kiizujici osobni pritah.

Omezeni silni¢ni, méstské hromadné, bicyklové a pési dopravy se bude tykat naptiklad
u varianty B:
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- ulice Pofi¢i — Opusténd (nynéjsi velky a stfedni méstsky okruh, cca 50 tis. vozidel/24
hod.), kde bude v n¢kterych fazich vystavby provoz veden po lokélnich provizoriich,
vyjimecné s omezenim poctu jizdnich pruhti ze 2 na 1 v jednom sméru jizdy;

- ulice Hybesova — Uzka (cca 13 tis. voz./24hod.) bude pierusena; pied jejim uzavienim
bude jako nahrada zprovoznéno nové propojeni ,,prodlouzena Soukenicka* u jizniho
provizorni spojce zapojené do stavajiciho betonového obloukového dvojpodjezdu
v km 142,795, v pozdé&jsich fazich vystavby bude v provozu definitivni novy podjezd;

- vkiizovatce Nové sady, Nadrazni a Husova (vjezd do kiizovatky cca 20 tis.
vozidel/24hod.) a v zdpadnim konci ulice Nadrazni bude pti kratkodobych vylukach
tramvajova doprava svedena ze 4 na 2 koleje a budou zruseny zastavky ,,Nové sady*,
v tychz vylukach se provedou provizorni vozovky pro spojeni Nové sady — Husova;

- ulice Nadrazni bude trvale prichodnd pro pési amimo kratkodobé vyluky
tramvajovych trati prijezdnd pro MHD anouzové pro vybrand silniéni vozidla,
prajezd pro IAD bude uzavien (cca 10 tis. voz./24hod.);

- pted zahijenim vystavby bude vhodné ziidit tramvajové zastavky v Usti ulice
Hybesovy do Novych sadl, které nahradi po dobu vystavby zruSené tramvajové
zastavky ,,Nové sady*;

- tramvajova trat’ v ulici Husove bude v urcité Casti etapizace vystavby vyloucena, linky
budou odklonény pies namésti Svobody nebo Malinovského namésti;
- béhem nékterych etap vystavby bude dlouhodobé vyloucen provoz IAD na ulici
Uhelné v prostoru mezi Uzkou a Dornychem; priichod pro p&si bude zachovan;

- pé&si doprava pod hlavnim nadrazim a pfistup na nastupist¢ budou béhem vystavby
zajiStény alespon stdvajicim odjezdovym a méstskym podchodem; se zprovoznénim
casti nové stani¢ni budovy a modernizaci povrchové ¢asti nadrazi budou po ¢astech
otevirany nové podchody a ptistupy na néastupiste;

- prestavba pamatkové chranéného viaduktu Kienova ve vybraném technickém feseni
zvyseni a rozsifeni kamenného viaduktu bude znamenat vicecetné kratkodobé vyluky
provozu IAD aptedevSiim MHD pifi rozebirani aopétovném skladani novée
dimenzované konstrukce viaduktu, popt. prohlubovani komunikaci pod viaduktem;
presny postup a casovou naro¢nost stanovi specialista;

- Upravy adostavbu mostli ptes frekventované komunikace Kolist¢ a Hnévkovského
bude ziejmé¢ mozné provést v kratkodobych uzavirkdch komunikace a s lokalnimi
omezenimi $itek jizdnich pruhti mezi uzavirkami;

- mosty pies méné vyznamné mistni komunikace Vlhka, Spitalka, Sdmalova, Jilkova,
Dufkovo nabfezi, KSirova a Vinohradskda budou realizovany ve stfednédobych
uzavirkach komunikace;

- opravy novodobych mostli Plotni, Dornych, Trzni, Olomoucka, Taborska,
Filipinského, Bubenickova, Markéty Kuncové a Svatoplukova — pravdépodobné méné
rozsahlé opravy, které ziejmé bude mozné provést v kratkodobych uzavirkami, popt.
s lokalnimi omezenimi provozu mezi uzavirkami;

e Pribéh (lhiita) vystavby v jednotlivych variantach.

Varianta A je v dokumentaci propracovana do podrobného harmonogramu projektu, ktery
(bez predstihové stavby odstavného nadrazi) uvazuje 4 roky piestavby 1. etapy osobniho
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nadrazi a modernizace prujezdu (2008 — 2012), 2. ¢ast osobniho nadrazi se uvazuje 2012 —
2015. Vystavba méstské infrastruktury se uvazuje 2007 — 2015. Ve fazi 11.2006 — 31.1.
2007 je uvazovano s vystavbou vytahu pro autobusy jako ndhradou za zruSenou rampu
UAN Zvonatka. Je tedy vidét, ze lhiity uvadéné v dokumentaci k varianté A nebudou moci
byt dodrzeny. Varianta B by mohla vyuzit jen ta projektova feSeni a povoleni, ktera jsou
pro variantu B vyuzitelna. Zatimco varianta A nabizi obtizn¢ splnitelné terminy uvedeni do
provozu osobniho nadrazi v roce 2012, u varianty B je tfeba uvazovat s ¢asovym skluzem
minimalné 3, spiSe 6 let proti harmonogramu varianty A. (Harmonogram varianty A
nebude stejné v nejblizsich 2 letech splnén z diivodi zajisténi vSech smluv o majetkovém
vypotadani, zfizeni vécnych bfemen, zaddvacich arealizatnich dokumentaci
a pravomocnych vydani stavebnich povoleni).

o Etapova funkénost systému.

Zatimco presun nadrazi bude umoznén dokoncenim 1. etapy osobniho nadrazi
a vytvofenim ndvazné méstské infrastruktury, ve varianté¢ B se bude postupné nastupisté po
nastupisti rekonstruovat a budou slouzit stavajici néstupisté, dokud nebudou nahrazena
nastupisti novymi, stavajici odjezdova hala bude fungovat, dokud nebude zprovoznéna
nova. Dopravni obsluha néadrazi v pribéhu rekonstrukce bude ve stavajici organizaci,
s vyjimkou omezeni pii ptebudovavani zastavky Nové sady a podchodu k ni.

Vystavba ovlivni provoz ve mésté¢ zejména na vSech kiiZzenich s zelezni¢nim télesem.
Protoze vSechny mosty na nékladnim prutahu projdou bud’ zdsadni rekonstrukci, nebo
vyznamnym rozSifenim a v fad€ piipadii navysSenim, a objekty na osobnim pritahu bud’
zasadni rekonstrukci, nebo opravou ¢i snesenim v ptipad¢ varianty A, budou dopady do
funkénosti systému individudlni i hromadné dopravy znacné.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Hlavni omezeni budou pfi rekonstrukci pritahu a pii prestavbé osobniho nadrazi. Omezeni
zelezni¢ni dopravy budou v obou variantach, zavazné¢jsi vSak ve varianté B, kde se bude za
provozu rekonstruovat kolejiSté¢ a ndstupisté¢ osobniho nadrazi. Omezeni individudlni
a hromadné dopravy na kfizujicich komunikacich se budou tykat téméi stejnych lokalit.
Hlavni rozdil je, Ze u varianty A budou zasahy do objektll na nakladnim pritahu podstatné
vEtsi (napft. 6 koleji misto ¢tyf), u osobniho priitahu podstatné mensi (zakonzervovani, sneseni
a likvidace), zatimco varianta B se vice drzi stavajiciho draZniho télesa, ale vSechny
zanedbané a nevyhovujici mosty musi projit rekonstrukci pro dosazeni navrhovanych
parametra.

Z vyse uvedenych divodi hodnotime variantu A 1épe, variantu B hiie a souCasny stav
nejlépe, ac je toto hypotetické, protoZe zanedbanost mostnich konstrukci nelze prodluzovat do
nekonecna.
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("4

4.4 Tématicky okruh C. ,MoZnosti urbanizace jizni ¢asti mésta
a celoméstské souvislosti*

(Hierarchicka arovei I).

C.1 Rozvojovy potencial variant FeSeni

(Hierarchicka aroven II).

Kromé feseni vlastni problematiky Zelezni€nich trati a hlavniho nadrazi ve mést€ navrhuji obé
posuzované varianty velkorysy urbanisticky rozvoj jak v bezprostfednim okoli nadrazi, tak
v jiznim sektoru mésta. Proto je nutné zhodnotit potencial tohoto tzemi pro vznik kvalitnich
plnohodnotnych funkci. Kazdodenni zatéz desitek tisic cestujicich pohybujicich se
v prostorach hlavniho nddrazi vyvolava kromé potieby zajisténi optimalniho provozu i
predpoklad zvySené atraktivity dopliujicich funkci navazujicich na vyznamny dopravni uzel.
Takeé jizni rozvojova lokalita mize vyznamné ovlivnit novou tvaf mésta. Zaroven je nezbytné
zhodnotit i redlnost a pfiméienost predlozené strategie.

C 1a — Rozsah ocfekavané nabidky sluZeb v jizni ¢asti mésta i bezprostiednim okoli
nadraZzi:

(Hierarchicka aroven III).
Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

¢ Vliv polohy nadrazi na navS§tévnost a prosperitu historického centra mésta

Pokud budeme otazku posuzovat z hlediska dnesnich pfepravnich kapacit, mizeme nabyt
dojmu, Ze pocet osob, kterym hlavni zelezni¢ni uzel v Brn¢ denné slouzi, je v kontextu
obyvatel celého mésta natolik zanedbatelny, Ze vztah polohy nadraZzi a historického centra
neni vyznamny. V takovém thlu pohledu mtze byt neklidny provoz nadrazi ,,uklizen“ do
vhodnéjsi polohy, aby neobtézoval ostatni obyvatele. Pii studiu podobnych zahrani¢nich
ptikladti vSak zjistime, Ze si moderni nadrazi naslo v organismu center fady mést své misto
souvisejici s posunem a rozsifenim nabizenych funkci.

Jestlize se cestujici regionalnich i dalkovych spojui ocitnou na nadrazi v pfimém dotyku
s historickym centrem mésta Brna, fada z nich to vyuZzije, a to i tehdy, kdyZ sem nesméftuji.
Pro sluzby, obchod, kulturu, atd. to znamena ptispévek k prosperité¢ a atraktivité¢. Moderni
nadrazi doplnéné o celou fadu komercnich funkci tézicich z mnozstvi kazdodennich
cestujicich i mnoha obyvatel centra se zase spé$né integruje do organismu centra a tato
vzdjemnd symbidza je oboustranné prospéSna. Souvisi to ovSem uUzce s otazkou pé&si
dostupnosti cilti. U nadrazi v dotyku historického centra se celé centralni uzemi, stejné
jako 1 celé nové navrhované jizni rozvojové Uzemi nachazi v patnactiminutové pési
dostupnosti.

Také nddrazi v odsunuté variant¢ bude integralni soucasti nov€é vzniklého centra
s popsanymi vyhodami pro jeho vyuziti i prosperitu komer¢nich funkci. To vSak miize vést
k oslabeni vyznamu historického centra. Cestujici, kteti maji cil mimo historické centrum,
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jej pii odsunuté poloze nadrazi pravdépodobné nenavstivi. PESi dostupnost historického
centra lezi mimo patnactiminutovou hranici. Nova poloha nadrazi a vznikajici moderni
centrum muze motivovat fadu firem k presunu pracovnich prilezitosti, obchod, sluzby a
posléze 1 instituce posoudi dynamicky se rozvijejici lokalitu za atraktivnéj$i nez dosavadni
polohu. Zname fadu mést, kde je vdznym problémem zajiSténi navratu atraktivity
opusténého historického centra obydleného socidlné nejslabsimi vrstvami obyvatel. Tento
extrém Brnu samoziejmé nehrozi, posun pomysiného centra na jih od dnesniho vsak — dle
naseho nazoru - do urcité miry ano.

e Rozdil v atraktivité sluzeb vzniklych v bezprostfednim okoli nadrazi a v jiZni ¢asti
mésta v obou variantach

Blizkost historického centra mésta bude hrat pozitivni roli v névstévnosti obchodnich
ploch v bezprostiednim okoli nddrazi mnozstvim obyvatel, ktefi se v prubéhu dne v této
oblasti vyskytuji. Ve variant¢ A — odsunuté bude v dotyku nadrazi tato atraktivita mirné
nizsi. V rdmci rozvojovych ploch jizni ¢tvrti bude atraktivita obchodnich ploch pro obé
varianty obdobnd s nepatrné vyssi bilanci varianty B diky plochdm v misté dne$niho
nadrazi Brno — dolni.

e Nové nadrazi jako impuls ¢i katalyzator pro vznik nové jizni ¢tvrti nebo pro posileni
a zkvalitnéni vazby s historickym centrem

Uzemi jizné od dnesniho osobniho Zelezni¢niho nadraZi se po odstranéni fady prekazek,
které dosud branily jeho zamySlenému urbanistickému rozvoji, mize stat pro nasledujici
obdobi nejvyznamnéjsi rozvojovou osou mésta s velkym potencialem v oblasti podnikani,
sluzeb, obchodu, kultury, bydleni a rekreace. Vystavba nového nddrazi by se mohla stat
dalezitym podnétem, ktery zvysi prestiz celé lokality a svoji blizkosti ovlivni kvalitu a
hodnotu funkci, jez zde vzniknou.

Pokud nédrazi vznikne v odsunuté poloze, bude zarodkem protipolu dnesniho centra
meésta. Vyhoda blizkosti nadrazi by zvysila poptavku po atraktivnich plochach pro
hodnotné uzitné funkce moderniho centra pfedevsim v prostorach navrzené¢ho bulvaru.
Plochy mezi dvéma pdly by tézily z blizkosti obou, takZe i zde 1ze zvySeny zdjem do urcité
miry ocekavat. To ma jisté i sva rizika zminéna vyse.

Nové nadrazi v pfisunuté poloze by svym feSenim eliminovalo nedostatky dnesniho
nadrazi, coz by zase byl impuls k dotvofeni celého okolniho prostoru. Byla by posilena
vazba na historické centrum a zarovenn by blizkost nddrazi podnitila zdjem o investice
v nejblizsich partiich navrzeného bulvaru. Ve vzdalengjsich polohach by ovSem toto feSeni
bylo zfejmé mén¢ G¢inné z hlediska zajimavosti pro investory, nebot’ vzristajici vzdalenost
od nidrazi by znamenala souc¢asné i rist vzdalenosti od centra mésta. ReSeni tohoto
nedostatku by byla otazka vhodné navrzeného konceptu urbanistického a predevSim
developerského. Pochopitelné pro polohu nadrazi ,,pfisunutou’ nelze zanedbat ani otazku
zvySené miry prasnosti a hluku v blizkosti historického centra, kterym se 1 pies technicky
pokrok nelze zcela vyhnout.

¢ Volba dopravniho prostiedku priméstskych obyvatel pri cestich do zaméstnani

Cilem velkych mést u nas je posileni Glohy hromadné dopravy na tkor IAD. Toto zna¢né
komplikované téma nabizi fadu srovnani se zahrani¢im, pomérn¢ nedavna zména
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politického systému a s ni souvisejici ,,opojeni mnoha obyvatel novym zplisobem Zivota
vSak nuti k opatrnosti pfi uvahach, zda se zahrani¢ni statistiky podilu HD na ptepravé
postupné naplni 1 u nas. Osobni automobil se vedle prosttedku pohodlné piepravy stal i
zpliisobem sebeprezentace, coz prispiva k tomu, ze se jej mnozi nevzdaji ani tehdy, kdyz
vném cestou do zaméstnani ztrati ¢as v pomalu jedoucich kolonach a ptfi obtizném
parkovani. Zejména je to patrné u predstavitelli stiedni tfidy, ktefi se st€huji do noveé
rostoucich ptiméstskych ,,venkovskych® lokalit v sousedstvi velkych mést a odtud denné

wer

dojizdé&ji za praci.

Vyhody pouziti ptiméstskych Zzelezni¢nich trati pro cesty do zaméstnani jsou piitom
nesporné, pujde tedy o nalezeni vhodné a atraktivni strategie, aby je cestujici ocenili.
Stejn¢ jako vyznam velkych mést pro ziskani pracovnich ptilezitosti, poroste tedy
pravdépodobné i mnozstvi cestujicich na regiondlnich Zelezni¢nich spojich. Do jaké miry,
je vsak obtizné predvidat.

¢ Vliv zaplavového tuzemi

Vystavba na rozsdhlém zaplavovém tzemi je kazdopadné vyznamnym problémem pii
rozhodovani o velkych investicich do rozvoje mésta. Novelizovany Zakon o vodach
(254/2001 Sb.) urcuje pro takovou situaci jednoznaéné limity, které by v tomto pifipadé bez
nalezit¢ého navrhu protipovodiiovych opatfeni nebyly realizaci rozvojovych zaméra
respektovany. Tyto aspekty problému byly pfi schvalovani UPmB a jeho zmén zvazovany
a zohlednény.

Dokladem o tom jsou materidly zpracované utvarem hydroinformatiky Povodi Moravy,
s.p., predevsim studie ,,Stanoveni aktivnich a pasivnich zén a map hloubek zaplavového
uzemi Svratky a Svitavy v Brné* z roku 2002, jejimZ objednatelem byl Magistrat mésta
Brna. Krom¢ zpracovani map hloubek zaplavového uzemi tek Svratky a Svitavy a
kategorizace zéplavového uzemi na aktivni a pasivni zony podle metodiky doporucené
Povodim Moravy, s.p., navrhuje protipovodiiovou ochranu meésta Brna systémem
ochrannych hrézi a zdi. Posuzovani aktivnich a pasivnich zén zaplavového uzemi fek
Svitavy a Svratky na uzemi mésta Brna bylo provedeno na zaplavové mapé pro stiet
stoletych pritokdt z obou fek. Pro feku Svratku byl navrh protipovodinovych opatieni
vcetné navrhu orientac¢nich nakladi ptevzat ze studie ,,Pfedbézny navrh protipovodiiovych
opatieni na zemi mésta Brna s orientaénim propoctem®, zpracované firmou Aquatis, a.s.,
navrh protipovodiovych opatifeni na fece Svitavé vypracoval utvar hydroinformatiky
Povodi Moravy, s.p.. V obou névrzich orientacnich nékladii nejsou zapocteny pielozky
inzenyrskych siti, pfebudovani stavajicich nizkych silni¢nich mosti a vykupy dotéenych
pozemkil v trasdch ochrannych hrazi a pfipadnych inundacnich prostori, coz by
vyznamnou mérou dale ovlivnilo vysi orienta¢nich naklad.

Zaplavové tizemi vyznamného vodniho toku feky Svitavy bylo nové stanoveno Odborem
zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi Krajského tradu Jihomoravského kraje dne 16. ledna
2004, pod ¢. j.JMK — 30644/2003 OZPZ-Hm. Stavajici zaplavové uzemi stanovena MMB-
OVLHZ pro teky Svratku i Svitavu byla timto z pfevazné ¢asti nahrazena, a sice: Stavajici
zaplavové Gzemi pro Svratku a Svitavu zr. 1999 v celém rozsahu a stavajici zaplavové
uzemi pro feku Svratku zr. 2001 bylo nahrazeno v useku t. km 45,770 — 40,050 od
silniéniho mostu ptes Svratku - ulice HerSpicka po hranici katastri Pfizienice a Modfice.

Z téchto podkladt vychazeli projektanti, ktefi navrhli protipovodiova opatfeni pro variantu
A — odsunutou (SUDOP Brno, Povodiiovy plan, cerven 2005) ve form& ochrannych zidek,
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hrazi, valti a mobilnich hrazeni, varianta B — pfisunutd neni v této oblasti tak podrobné
zpracovana, ale ochranit musi stejné izemi s obdobnou urbanistickou strukturou.

Od doby zpracovani vyse zminéné studie doslo k doplnéni posuzovanych scénaiti. Podle
podkladli Povodi Moravy, s.p. z Cervence 2007 nyni existuji dva modely povodiové
situace pro Qoo — bez vlivu piehradnich nadrzi a s jejich vlivem. V prvnim ptipadé se celé
uzemi na jih od stavajiciho Zelezni¢niho nadrazi ocitd pod vodou (dokonce ptevazné
s hladinou vice jak 1 m nad terénem), ve druhém by bylo ¢astecné postizeno autobusové
nadrazi Zvonaika, dale pak tzemi ohrani¢ené zhruba ze severu ulici Zvonaika, z jihu U
Vlecky, na zépadé¢ vlakovym néadrazim a na vychod¢ ulici Dornych. Zcela by bylo
zaplaveno Uzemi pod vodnim tokem zhruba od ulice Za Mostem a pravy bfeh Svratky od
Styfického nabiezi s vyjimkou Zelezni¢nich trati. UvaZovany zptisob protipovodiiové
ochrany uzemi se vSak zfejm¢ neméni, nebot’ nelze vyloucit scénaf, kdy prehradni nadrze
nebudou na povodiovou situaci nalezité pripraveny a nedokazi mnozstvi zaplavovych vod
dostate¢né snizit.

Jak je zuvedenych podkladi zfejmé, ochrana feseného tizemi pted stoletou vodou je
jednim z nejvyznamnéjSich problémd, ktery je technicky feSitelny pti vynaloZeni vysokych
nakladt. ZkuSenosti z povodni, které postihly v nedavnych letech rizné oblasti republiky,
ptitom poukazuji na vyznamné riziko selhani nékteré¢ho z prvki ochrany.

Obrazek 22: Stoleta povoden a navrzena ochrannd opatieni

gl

Zaplavove uzemi

. -

—————  Ochranné hraze

Pro posuzované dvé varianty polohy hlavniho Zelezni¢niho nadrazi by rozdil ve vlivu
pfipadné povodiiové situace s hladinou ve vysi Qo0 mohl sehrat roli pouze pro vlastni
lokalitu nadrazi a bezprostfedniho okoli — v pfisunuté poloze u historického centra by jeho
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ochrana byla relativné jednoducha a méné nakladna, ptistup z ulice Nadrazni by ztistal
zachovan 1 v piipadé, Ze by zaplavové tzemi bylo povodni postizeno. Jakmile vSak do
posuzovani zaclenime i realizaci rozvojovych zdméra mésta na jiznim zéplavovém uzemi,
jez bude podminéna vybudovanim rozsahlych protipovodinovych opatteni, budou dopady
shodné pro ob¢ varianty. Zminéné vyznamné riziko selhéni systému znamena ovSem vyssi
ohrozeni pro jizni polohu nddrazi, ktera bude v dotyku s neochrdnénym tzemim a po
piipadném zaplaveni okoli by nadrazi nebylo pfistupné.

C 1b — Rozsah ploch pro obchodni vyuZiti:

(Hierarchicka aroven III).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vyznam odliSnosti v moZnostech obchodniho vyuziti

Vlastni podil ploch pro obchodni vyuziti bude dan mirou naplnéni regulativii stanovenych
pro konkrétni rozvojové plochy. DalSim dulezitym Ccinitelem bude trzni atraktivita
nabizenych ploch. Pro variantu A jsou sice k dispozici podrobné bilance ploch (Studie
proveditelnosti stavby, FRAMConsult 2006), ale ty pro variantu B schazi. Vzhledem
k tomu, Ze rozvoj jizniho tUzemi pfedpokladaji ob¢ varianty podobné€, da se bilance
obchodniho vyuziti oéekavat podobna u obou névrhii s nepatrné vétsim mnozstvim ploch
ve prospéch varianty B v opousténé lokalité nadrazi Brno — dolni, které v hodnoceni
nehraje roli.

¢ Rozdil mezi variantami v atraktivité obchodnich ploch vzniklych v bezprostfednim
okoli nadrazi a v jiZni ¢asti mésta
Podobné jako u ploch sluzeb bude hrat pozitivni roli v navstévnosti obchodnich ploch
blizkost historického centra mésta. Ve varianté A — odsunuté bude tato atraktivita niz§i pro
bezprostiedni okoli nadrazi. V rdmci rozvojovych ploch jizni ¢tvrti bude atraktivita
obchodnich ploch pro ob¢ varianty obdobna.

¢ Role polohy nadrazi pro vznik celoméstskych vazeb jizni ctvrti

Jizni Gizemi je charakterizovano vyraznym rozvojovym potencidlem zejména v komerénim
a vyrobnim sektoru, doplnéném o dalsi vhodné funkce. Naskyta se zde moznost vzniku
vazby s aredlem vystavisté situovanym cca 1 km zapadné. Nové rozvijend c&tvrt’ by
v takovém pfipadé mohla umoznit vznik dopliujicich sluZzeb v oblasti vyroby,
administrativy, kongresi, ubytovani, kultury, zastoupeni firem, apod. Takovéto podminky
by vyhodnéji spliiovala varianta A — odsunutd, kde by i poloha osobniho nadrazi a jeho
bezprostiedniho okoli podporovala rozvoj podobnych aktivit.
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¢ Poloha nadrazi v pripadé nenaplnéni celého velkorysého zaméru rozvoje

Trzni pfimétenost musi byt podminkou kazdého takto rozsédhlého projektu. Aby bylo
dosazeno piredpokladaného efektu a byl naplnén stanoveny cil, potiebuje meésto
realistickou strategii rozvoje. Ovéfenim této otazky se zabyva dalsi tématicky okruh, my
zde chceme upozornit na scénaf, ktery by nastal, pokud by se navrZzena rozvojova strategie
pro jizni Gzemi nenaplnila v celém rozsahu. K takovéto obavé jsou zajisté¢ relevantni
divody, kterymi nemusi byt jen kupf. ndhld hospodaiska recese. Aby se navrzeny
velkorysy bulvar o délce cca 650 m podafilo realizovat, musi existovat poptavka po
velkém mnozstvi ploch centralnich funkci, které takovouto vyznamnou spojnici nadrazi a
historického centra tradiéné napliuji. Ty vSak jiz dnes ve mésté existuji na jinych
historicky ovéfenych mistech a pfestoze je Brno druhym nejvétSim méstem republiky,
muze byt vygenerovani dalSich, iniciované pouhym odsunem nadrazi déle od centra, nad
jeho sily. V takovém ptipadé by ve variant¢ A — odsunuté bylo realizovano nové nadrazi,
sit’ navazujici MHD a pfipadné investice do infrastruktury. Stfedoevropska tiida by se pak
dlouhodobé stala pouhou trasou vedouci izemim charakteru periferie, coz by nepftispivalo
k dobrému obrazu mésta. Ve varianté¢ B — pfisunuté by stejny scénatr vedl k nerealizaci
jizniho uzemi, kam by vSak — jako dnes — vétSina cestujicich neméla diivod smétovat.

C 1¢ — Moznosti umisténi ploch pro bydleni a sluzby (ubytovani, kultura, Girady apod.):

(Hierarchicka aroven III).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vyznam odliSnosti v moZnostech umisténi ploch pro bydleni

Vlastni podil ploch pro bydleni a sluzby bude ddn mirou naplnéni regulativii stanovenych
pro konkrétni rozvojové plochy. Zaroven je tfeba zohlednit skutecnost, ze demograficky
vyvoj mésta Brna je negativni (mezi lety 2000 — 2006 poklesl pocet obyvatel o vice nez 15
tisic a tento trend ma ziejmé dlouhodobou tendenci). Nové byty budou proto pouzity
pfedev§im pro rust zivotniho standardu obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj jizniho
uzemi predpokladaji obé varianty podobné¢, bude i moznost umisténi ploch bydleni a
sluZzeb podobna u obou ndvrhl s nepatrné vyssi bilanci varianty B diky plochdm v misté
dnesniho nadrazi Brno — dolni, coz hodnoceni neovlivni V souvislosti s argumentem
oslabeni historického jadra a presunu nekterych centralnich funkci do nové vznikajici Ctvrti
lze takovy scénai doplnit pozitivnim piinosem pro oblast bydleni v atraktivni lokalité,
pokud by opousténé prostory v centru bylo mozné vyuzit jako byty.

r wr

o Kyvalita a atraktivita bydleni vzniklého v jiZni ¢asti mésta

Jizni sektor neni v UPmB rozhodujicim mistem pro realizaci rozvoje obytné funkce ve
meésté. Také dneSni funkéni usporadani preferuje bydleni v jinych polohach a oblast jizné
od stavajiciho hlavniho néadrazi slouzi spise vyrobnim a komerénim aktivitim. Atraktivni
se uvazované byty mohou stat pro tu skupinu obyvatel, kteti budou preferovat bydleni
v sousedstvi mista, kde jsou nebo budou zaméstnani. Rozvijeni funkéné smiSenych ploch,
které oba navrhy ptedpokladaji, pokladame za pozitivni zplisob ovliviiujici mimo jiné 1
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dopravni intenzity v uzemi. Brno ma pfitom tradici spiSe ve striktnim odd€lovani
jednotlivych funkci. Dal$im vyznamnym prvkem ovliviiujicim rozhodovéani obyvatel o
koupi bytu nebo o jeho pronajmu v jiznim uzemi bude oblast nového moderniho centra
s bulvarem sméfujicim k historickému jadru. Zde je ovSem nutné zminit zavéry ,,Oznament
dle zék. 100/2001 Sb.* a vysledky hlukové studie pro feSeni tohoto izemi ve var. A, které
ocekavaji na uli€nich fasddach bulvéaru, nové Opusténé, Rosické a Novych Sadl pfi
exponovanych komunikacich hladiny hluku 61 — 70 dB (70 dB je podle vyhlasky 523/2006
Sb. mezni hodnota celodenniho hlukového ukazatele pro silni¢ni i Zelezni¢ni dopravu) a
dispozice obytnych podlazi doporucuji fteSit jako bariérové s obytnymi mistnostmi
orientovanymi do vnitrobloku.

Svou roli sehraje i vznik klidové rekreacni zony v zeleni podél feky. Mezi variantami
v této otazce nebude vyznamny rozdil.

e MozZnost integrace ploch bydleni do struktury mésta

Rozdily ve schopnosti obou variant navazat na existujici struktury meésta jsou drobné a
spocivaji pouze v odliSnosti feSeni lokality v sousedstvi nadrazi. Zatimco varianta A —
odsunutd napt. zachovava kontinuitu v oblasti ulice Korngoldova, kterd protina novy
méstsky park a std¢i se kolmo na navrZenou Stfedoevropskou (bulvér), varianta B —
pfisunutd pro zménu propojuje ulici Zelezniéni s okruzni kfizovatkou na jiznim okraji
Stfedoevropské. V opacné varianté je vzdy propojeni v tomto misté znemoznéno budovou
nadrazi. Pfes odliSnosti v Clenéni jednotlivych uli¢nich blokd je urbanisticky navrh
podobny a integrace funkénich ploch do struktury mésta je stejné kvalitni.

e Qdlisnost zasahu do kvalitni méstské zelené

I zde plati vyse feCené, zdsahy by byly v podstaté obdobné. V dokumentaci Piestavba
zelezni¢niho uzlu Brno, Studie souboru staveb méstské infrastruktury, D.8 SO 06-62-01
Piiprava uzemi, Kaceni, Inventarizace a ocenéni zelen¢, Zahradni a krajinarska tvorba, je
pro variantu A — odsunutou zpracovano podrobné nakladani se stdvajici zeleni a jeji
zhodnoceni.

V feSeném tizemi a jeho bezprostfednim okoli se nachézeji prvky regionalniho USES. Dva
regionalni biokoridory sleduji nivu ek Svratky (1485 RBK Pod Myslivnou — Soutok) a
Svitavy (1475 RBK Cernovicky hajek — Cacovickd Svitava), dale se na fece Svitavé
nachizi regionalni biocentrum (210 RBC Cernovicky hajek) situované mezi Starymi
Cernovicemi ohrani¢enymi z jihozapadu Zelezni¢ni trati a dalnici D1 na jihu. Ke kontaktu
s regionalnim biokoridorem pfichazeji ob¢ varianty predevSim v oblasti, kde v sousedstvi
varianta A — odsunutd navrhuje novou polohu nadrazi. Pro trasy regionalnich biokoridorii
nivnich spolecenstev je v navrhu této varianty stanovena limitni $ite dle moznosti na 25 m
od biehovych hran tokli. Realizaci zaméru dojde k dotéeni stavajicich prvki USES na
zajmovém uUzemi (funkcnost jednotlivych skladebnych prvkii je hodnocena jako
problematicka). Po ukonéeni stavby miize dojit ke zlepseni funkénosti USES (to nebude
mozné tvrdit v piipad€ Zeleznicniho mostu ptes Svratku pii jiznim zhlavi nového nadrazi).

Vlivy na tzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky lze hodnotit
v pripadé¢ diisledného provedeni rekultivaci jako mirné negativni.

Varianta B - prisunutd se problematikou USES vzhledem k mens$i podrobnosti
dokumentace hloubé&ji nezabyvala, 1ze vSak piredpokladat, ze jeji dopady by byly podobné.
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o Rozdily v rozsahu navrzené zelené a nabidek rekreace

Urbanistické feSeni v koncepci navrzenych zelenych ploch je do urcité miry odlisné pro
ob¢ varianty. Varianta A — odsunutd vyuziva skuteCnosti, Ze navrzené feSeni zelezni¢ni
dopravy zcela opousti trasu sméfujici na stavajici osobni hlavni naddrazi Brno a na draznich
pozemcich vytvaii velkorysy novy méstsky park vyuZzivajici historického Zelezni¢niho
viaduktu pro vedeni péSi prochazkové trasy. Také varianta B — pfisunutd navrhuje
v sousedstvi viaduktu parkovou zelen, ta ovSem lemuje funkéni frekventovanou zelezni¢ni
trat’, takze by neslo o plnohodnotny park, i kdyz by zelen ptispéla k ochrané pfed hlukem.
Opacna situace nastava v oblasti ndkladového nadrazi Brno — Komarov. Zde varianta B
na ploSe zhruba 300 x 120 m vytvaii park s vodni plochou (mé se stat soucésti propojeni
RBK 1485 sLBK na Ponavce), zatimco ve variant¢ A je zde osobni nadrazi.
K rekrea¢nimu vyuziti jsou kromé zminénych parkovych ploch urceny ptredevsim zelené
koridory podél feky Svratky.

Celkové posouzeni této otazky vyzniva pfizniv€ji pro variantu A, velkorysost, sjakou
opusténé drazni pozemky v sousedstvi centra vyuziva pro méstsky park ovSem zarovei
vyvolava otazky z oblasti vlastnickych vztaht a trzni relevance zaméru.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

V principu lze konstatovat, Ze byla posuzovana dvé urbanisticka feSeni odliSujici se pohledem
na dalsi rozvoj mésta a tlohu osobniho zelezni¢niho nadrazi v tomto rozvoji.

Varianta A odsouva nadrazi ze soucasné polohy na jiznim okraji historického centra do
polohy o cca 950 m jizné&ji a vytvaii tak druhy vyznamny pol spojeny s dneSnim centrem
mésta velkorysym bulvarem. Prostor mezi nimi mé tézit zumeéle vytvofeného silného
dopravniho vztahu a impulsu vyznamné méstské investice na okraji rozvojového Uzemi.
V dlouhodobém horizontu to mize znamenat to, ze se nadrazi opé€t ocitne v dotyku centra,
které k nému mezitim doroste rozvojovym Uzemim a tim se v celoméstském métitku vychyli
jiznim smérem.

Variantu B — pfisunutou mizeme z tohoto pohledu oznacit jako ,.evolucni“. Jeji strategie
spoc¢iva v tom, Ze nova budova nadrazi tézici z ptiblizn€ soucasné polohy v dotyku centra
bude mit potencidl stat se impulsem, ktery postupné povede k ristu rozvojového tizemi jiznim
smérem, pficemz centrdlni funkce budou organicky nartistat od néadrazi, takze se centrdlni

4

uzemi rozsifi ptirozeng.

Rozvojovy potencial, ktery obé& varianty bezpochyby maji, bude omezen plsobenim
nékterych vyznamnych vlivl. Jednim z nich je skutecnost, ze pted zapocetim investic bude
nutné jizni rozvojové Uzemi nachdzejici se v ohroZeni zaplavou ze Svratky a Svitavy, ochranit
pfi vynaloZeni enormnich prostfedki.
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C.2 Potencial komerc¢niho vyuziti samotné nadrazni budovy (mj.
hodnoceni poZadavkii na dopravni obsluhu).

(Hierarchicka drovei II).

Realizované moderni koncepty nadrazi ve srovnatelnych méstech v Evropé (Mannheim,
Norimberk) prokazaly Zivotnost zdméru kombinace dopravniho uzlu s dopliiujicimi funkcemi
tézicimi z kazdodenni ptfitomnosti velkého mnozstvi navstévnika. Nadrazi se v poslednim
desetileti stava soucasti multifunkéniho objektu s nakupni pasézi, sluzbami, centrem
informaci, kulturou, administrativou, prestupem na dalsi druhy dopravy, apod. Také dnes
jsme piesvédCovani pritomnosti desitek prodejnich obchidkil o zivotaschopnosti komerc¢nich
ploch lemujicich cestu desetitisich dennich navstévnikti nadrazi, byt v ponékud méné
distojné podobé laciného stankového prodeje. Architektonicky kvalitni prostory obchodni
pasaze by dokazaly pfitdhnout i hodnotnéj$i obchodni sortiment. Zakladnimi podminkami,
které takové, k cestujicim ,,pratelské” nadrazi musi splnit, je moznost pfimych prestupt
z MHD do vlakl a naopak, parkovani osobnich automobild, taxikii a jizdnich kol co nejblize
nastupiSt’ a spojeni s letiSti a autobusovymi termindly. Zazitd predstava vlakového nadrazi
jako nehostinného mista, jakéhosi prezitku minulosti, k némuz neodmyslitelné¢ patii hluk,
konceptu piijemného a komfortniho plnohodnotného méstského prostoru urceného nejen
cestujicim, ale i Siroké klientele obyvatel mésta. Takové predstavé dnesni brnénské nadrazi
rozhodné nevyhovi.

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

¢ Vliv polohy nadrazi na atraktivitu komer¢nich ploch situovanych v budové

Poloha nadrazi ve struktufe mésta hraje, jak bylo zminéno vySe, na atraktivitu a
navstévnost komercnich ploch bezesporu roli ve prospéch blizkosti historického centra.

¢ Podil vefejnych a sluZebnich ploch

Varianta B pfevzala rozsah sluZzebnich podlaznich ploch zfeSeni varianty A, takze tato
otazka nehraje v posouzeni roli.

e Kbvalita prestupu na MHD a autobusové nadrazi

Aby byl podil cestujicich, ktefi daji pfednost vlaku a MHD pied cestou automobilem, co
nejvyssi, musi splnit pfestup a cesta MHD mimo jiné i1 podminku rychlosti a
jednoduchosti. Vlastni ¢asovou dostupnost cilii prostfednictvim MHD fesi jiny tématicky
okruh kritérii, podklad umoziujici posouzeni poctu cestujicich smefujicich do konkrétnich
cili v konkrétnim casovém intervalu dle naSich informaci neexistuje. Pfestup mezi
nastupist¢tm vlaku a MHD vyzniva pfiznivéji pro variantu B, a to jak zhlediska
vzdalenosti, tak z hlediska ¢asové dostupnosti.

Naopak piestup mezi vlakem a autobusem dalkové piepravy je bezprostfednéjsi ve
varianté A, nebot’ jsou stanovisté¢ autobust integrovana do budovy nédrazi. Pocty obou
prestupt jsou ovSem vyrazné vychyleny k vazbé vlak — MHD.
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e Vyznam prestupu mezi Zelezni¢nim a autobusovym nadraZim

Vazba mezi vlakovou a autobusovou déalkovou piepravou existuje, ale neni pfili§
vyznamna. Jedna se o cestujici, ktefi piijedou do Brna autobusem a dale pokracuji vlakem
nebo naopak. Cilem jejich cesty tedy neni Brno. Proto bezprostfedni ndvaznost obou
nadrazi neni nutnd a piinasi usporu spiSe tehdy, dojde-li ke slouc¢eni obou terminald, coz
umoziuje varianta A - odsunutd. Urcitou Glohu zde muze hrat i otazka shodné lokality —
pfijedu-li do Brna vlakem ¢i autobusem na hlavni nadrazi, vystoupim zhruba na jednom
misté. Takové hledisko spliuji obé varianty.

o Zelezni¢ni nadrazi jako komfortni dopravné-komercni uzel vyuZivany vSemi
vrstvami spole¢nosti, o¢ekavany trend

Jak jiZ bylo konstatovano, d4 se predpokladat, Ze v pfistich letech u nds dojde k rehabilitaci
zelezni¢ni dopravy obecné a jako prostiedku kazdodenni cesty do zaméstnani z regionu
zejména. Podminkou je postupné vyteSeni technickych problémd, optimalizace provozu,
zvyseni komfortu cestovani, apod. V zépadni Evrop¢ je vlak hlavné v okoli velkych mést
popularnim dopravnim prostfedkem poskytujicim pohodli, rychlost a provazanost
s ostatnimi dopravnimi prostfedky a komerénimi funkcemi. Vyhody, které nabizi (absence
dopravnich kolon, Zadné problémy s parkovdnim, misto fizeni se lze vénovat napfi. Cteni,
niz8i naklady, apod.) musi alespoii vyrovnat nevyhody (pfizptisobeni se pevnému jizdnimu
fadu, cesta bydlisté — nadrazi, nadrazi — pracovisté, mnozstvi spolucestujicich), aby se
pocet téch, ktefi daji vlaku ptrednost pfed automobilem, zvysil. Tento ptiznivy trend
posilovani HD ve mésté na tkor IAD pfispéje k Zivotaschopnosti koncepce v obou
variantach.

e Necestujici zakaznici komerc¢nich ploch v prostoru nadrazi

V obou variantach lze pfedpokladat, Ze by se multifunkéni budova nového nadrazi mohla
stdit magnetem pro navstévy zakaznikG komercnich ploch nejen ztad cestujicich. U
vyhodnéjsi polohy v blizkosti historického centra je ovSem i vyssi konkurence podobnych
zatizeni obchodu a sluzeb. Pokud by nové centrum v okoli odsunutého nadrazi vychylilo
pomyslné centrum mésta jiznim smérem, rozdil v poctu navstévnikli mezi variantami by se
snizil.

Pti pohledu na ptudorysy podlazi, v nichz je situovana odbavovaci hala nadrazi, se ovSem
ukazuje, ze varianta A sem v pievazné mife situuje plochy dopravniho charakteru jako jsou
odstavna stani osobnich automobilll a taxi nebo nastupisté autobusi. Pro komercni plochy,
s vyjimkou dopravnich, nezbyva mnoho mista. Vlastni nesmirn¢ rozlehly prostor bude,
podle naSeho nazoru, plsobit dosti stisnéné a nehostinné, vysku pod privlaky odhadujeme
na cca 3m. V budové nadrazi ziejm¢ neni uvazovana ani napft. restaurace, apod. Jsme si
védomi toho, Ze v okoli se nachazi kupt. Galerie Vankovka, tento druh nakupniho prostoru
je ovSem orientovan zcela na motorizovaného navstévnika.

Varianta B mé plidorysné feSeni nadrazni budovy vyrazné schematictéjsi, nicméné princip
obklopeni pésich pasazi (podchodi) komerénimi plochami je zde uplatnén v daleko vyssi
mife.
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Srovnani variant - podlaZi osobniho nadraZzi s odbavovaci halou

Obrazek 23: Varianta A — odsunuta komercni plochy v minimdlnim mnoZstvi
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Obrazek 24: Varianta B — prisunutad, komercni plochy vyznaceny bledé modre

}: ‘ﬁ

e Moznost ochrany budovy a pristupu k ni pied povodni

A4 .

Ochranéni vlastni budovy nadrazi je jednodussi ve variant¢ B - ptisunuté. Tuto vyhodu lze
zuroCit v piipadé, Ze by bylo rozhodnuto postavit nové nadrazi bez rozsdhlého jizniho
rozvoje napt. z divodu nedostupnosti dostatecného mnozstvi investi¢nich prostredkti. Pak
by nebylo nutné budovat velmi ndkladna protipovodiova opatieni pro celé Gzemi.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Oba ptedlozené navrhy si jsou védomy vySe popsaného trendu ve vyvoji nadraznich budov a
vychazeji z n¢j. Porovnavany jsou tedy dvé podobné koncepce, jedna situovana prakticky na
zelené louce mimo kompaktni méstskou zastavbu, druha do stisnénéjSich podminek v husté
zastavéné oblasti sousedici s historickym centrem. Ocekavanym piedpokladem je, ze obé
spliiuji podminku optimalizace vlastniho provozniho systému Zelezni¢niho nadrazi, coZ je
hodnoceno v jiném tématickém okruhu kritérii. Zde byla posuzovana schopnost obou variant
umoznit poskytovani Sirokého spektra sluzeb cestujicim i ostatnim navstévnikiim.

Ma-li dojit k rehabilitaci zelezni¢ni dopravy coby zakladni soucasti systému hromadné
dopravy v Brn€ a hlavni nadraZi se ma stat bazalnim dopravnim uzlem mésta, musi se poloha
vlastniho nadrazi stat ,,dobrou adresou®. Tomuto zadani vice odpovida situovani nadrazi co
nejblize centru mésta, kde je navic 1 strategickd poloha vici siti MHD, ktera je zde logicky
nejhustsi a sméfuje dale do vSech méstskych ¢tvrti.

Také v prostorovych moznostech vytvoreni naddrazni budovy jako ptijemného mista lakajiciho
ke vstupu nejen cestujici, ale i zdkazniky dopliujicich komerénich aktivit, nabizi varianta B —
pfisunuta vEtsi potencial.
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C.3 Vysledna bilance nezbytného zaboru ploch Zelezni¢nimi stavbami na
uzemi mésta

(Hierarchicka drovei II).

Zeleznice je z hlediska zaboru ploch ve mésté jednou z nejvyznamnéjsich funkci. Za vice nez
stoleti provozu ziskal provozovatel na Uzemi mést rozsahlé plochy zahrnujici osobni,
nakladova, odstavna nadrazi, kolejisté, provozni budovy, ale také mnoho ploch, které
postupem casu ztratily prvotni ucel a jejich vyuzivani je dnes problematické.

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vyznam odliSnosti variant v plochach zaboru

Zatimco se v feSeni urbanistického rozvoje jizni Ctvrti ob€ varianty vice méné shoduji,
zasadni odliSnost spoc¢iva v trasovani a provozu Zelezni¢ni dopravy a zejména v situovani
osobniho nadrazi. OdliSnosti varianty A - odsunuté a B - pfisunuté v plochach zaboru jsou
proto vyznamné.

e Bilance zaboru

Aby bylo mozné provést alespont hrubé posouzeni zédboru ploch zelezni¢nim provozem v
celém mésté Brné pro kazdou z variant, bylo nutné odvodit zékladni celkovou bilanci
ploch Zeleznice pro soucasny stav. Podobny podklad jsme neméli k dispozici, proto byla
pro tento ucel pouzita katastralni mapa a dal$i dostupné mapové materialy. Nasledné byly
zelezni¢ni plochy rozdéleny na opousténé, dale pouzivané a noveé navrzené, a to pro
kazdou z variant. Udaje o plochach vyuZivanych v obou variantach jsou v podkladech
uvadény v dosti rozdilné podrobnosti a vztahovany spiSe k zdboru ZPF, takZze se musi
srovnani pfizpisobit méné rozpracované variant¢ B a do znacné miry zjednodusit.
Uvadéné hodnoty si proto ned€laji ambici na pfesnost a jsou zcela orientac¢ni. Navic je
varianta B — pfisunutd navrzena do nékolika etap, hodnocena je proto po etapé
modernizace zst. Brno osobni nadrazi, to znamena bez realizace navaznych trasovych
useki a ptipadného presunu nadkladniho pritahu, které jsou planovany v dalSich etapach.

Zpracované posouzeni vSak je dostatecn¢ vypovidajici pro uréeni miry odliSnosti variant
v tomto kritériu.

Varianta A — odsunuta

Dale pouzivané Zelezni¢ni plochy 227,7 ha
Opousténé zeleznicni plochy 58,5 ha
Nov¢ navrzené Zelezni¢ni plochy 3,7 ha

Varianta B — pFisunuta
Dale pouzivané Zelezni¢ni plochy 250,5 ha

Opousteéné zelezni¢ni plochy 35,7 ha
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Nové navrzené Zelezni¢ni plochy 6,1 ha
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Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria:

Vzhledem k mnozstvi Zeleznicnich ploch, které v ndvrhu opousti varianta A — odsunuta
v oblasti jihovychodniho okraje historického centra mésta, jsou jeji bilance nezbytného
zéboru ploch zelezni¢nimi stavbami pfiznivej$i nez ve varianté B, kterd opousti plochy
v oblasti nadrazi Brno — dolni. Nové zabory potiebné pro navrzené feSeni nejsou podstatné.

Obrazek 25:
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C.4 Vyznamnost bariérového efektu.

(Hierarchicka aroven II).

Soucasny stav jizni rozvojové oblasti je charakteristicky uzavienosti zptisobenou celou fadou
vlivil ptisobicich pfi urbanistickém vyvoji mésta. Jednim z nich je bezesporu i bariéra jizni a
severni zelezni¢ni trat¢ vcetné dneSniho osobniho nédrazi, dalSim napf. zminovana
skutecnost, Ze se jedna o zaplavové tzemi. V disledku spoluptisobeni téchto vlivli ma uzemi i
pies relativni blizkost historického centra v podstaté periferni charakter. Podminkou zajmu
investorti o rozsahly urbanisticky rozvoj jizni ¢tvrti tedy musi byt i odstranéni bariérového
plisobeni zeleznice.

Termin ,,bariérovy efekt™ je ovSem daleko Sirsi, zahrnuje celou fadu prvkii a vztahli v izemi a
lisi se také dle funk¢niho vyuziti. Chodec ve mésté vnima jako obtizn¢ prekonatelnou bariéru
1 ruSnou komunikaci, rozsadhlé izemi vytvarejici pfekazku v cesté (aredl, oplocené Zeleznicni
pozemky, uli¢ni blok, atd.), feku nebo vyssi terénni rozdily (schodiste). Bariéra miize byt
opticka ve formé preruseni vizudlniho kontaktu a ztraty vnimani kontextu izemi — takto miize
plsobit 1 Zelezni¢ni trat’ vedend na vysokém ndspu nebo na viaduktu se zaslepenymi oblouky
(nekteré tiseky Negrelliho viaduktu v Praze — Karlin€). Existuje bariéra hlukova u silné
zatizenych uzemi nebo bariéra psychologicka — tu napf. tmysIné vytvareji vedeni mést
citelnym zpoplatnénim vjezdu do centra mésta ¢i parkovani v ném, aby snizila podil IAD.
Nema-li clovék vnimat feSeni méstského prostoru jako bariérové, musi mit pocit kontinuity
uliéni sit€¢ nebo moznost rozsahlou prekazku bezkolizn€ v pfiméfeném intervalu piekonat:
prili§ rozmérnym blokem domt prochazi napti¢ ndkupni pasaz, mostni oblouk pod Zelezni¢ni
trati navdze na obou stranach na uli¢ni prostor.

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Potencial variant zmenSit rozsah bariér

Tvarci obou variant si vyznam bariér spojenych s zelezni¢nim provozem uvédomuji a
kladou v feSeni diraz na jejich odstranéni tam, kde lze takové feSeni realizovat. Je
prokézanou skutecnosti, ze budova moderniho nadrazi s vhodné formovanymi obchodnimi
pasdzemi prestava byt v pozadovanych smérech bariérou, je prichozi a prichodu velkého
mnozstvi obyvatel komeréné vyuziva. Z hlediska prostupnosti uzemi ziistavaji i nadale
zelezni¢ni traté¢ do urcité miry piekdzkou, coz je neptiznivéjsi pro variantu B s delSimi
useky trati, nicméné rozsah zelezni¢nich bariér je v obou variantach snizen vyznamné¢. Co
se tyka ostatnich bariér v izemi, ob& urbanisticka feSeni jsou si natolik podobnd, Ze se
jejich hodnoceni nebude prilis lisit.

e Zachované a opousténé trasy s hlediska bariér

Varianta A — odsunutou lze pfiznivéji hodnotit v oblasti opousténého télesa traté¢ a
navazujictho tzemi osobniho nddrazi. Trasa historického viaduktu vyuzitétho k
prochazkdm bude v Gzemi prostupnéjs$i nez provozovana trat, kde budou k prichodu
k dispozici pouze podjezdy kolmé na kolejisté v pevnych intervalech. Naopak v prostoru
pfesouvaného néadrazi a navazujiciho kolejisté ziskdva vyhodu varianta B - pfisunuta

s minimalnimi Sifkami a snadnéj$im prostupem uzemim, zatimco varianta A zde dnes$ni
bariéru piistupu do izemi Komarova snizuje jen ¢astecné.
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Princip vytvoteni prostupti télesy drahy respektujicich dnesni technické naroky je spole¢ny
obéma navrhlim, varianta A ma navic menSi délkovy rozsah tras, takze ne zcela
odstranitelny bariérovy efekt Zeleznice v izemi je v ni nizsi.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Snaha odstranit bariéry je principem obou navrhi. Varianta A — odsunutd protind novy
méstsky park (ktery je svym zpiisobem také bariérou) v prostorach rusené Zelezni¢ni traté a
dnesniho nédrazi uli¢ni siti provdzanou s urbanistickou strukturou na obou stranach parku.
Prostor pod nastupisti nového odsunutého nadrazi pak je prostupny jak pro pési, tak pro
ostatni druhy dopravy. Varianta B — pfisunuta také nabizi na nékolika mistech prichodnost
nové nadrazni budovy, ktera — jak jiz bylo vysvétleno vySe - neni bariérou. V prostoru
opousténého nadrazi Brno — dolni se ocita ponechany nakladni pratah v tiseku cca 300 m v
jiné vySkové urovni neZz parter, takZe umoZiluje propojeni Uzemi severozapadné a
jihovychodné za trati.

Vyznamnost bariérového efektu je tedy u obou feSeni podstatné snizena oproti dne$nimu

stavu. Tim, ze jsou zelezni¢ni traté ve varianté B — pfisunuté nadale vedeny k historickému
centru, lze v této otdzce dat o néco lepsi hodnoceni varianté A.

Obrazek 26: Bariérovy efekt v vizemi mésta

I— =3
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C.5 Rozsah demolic azavaZnost zasahi do pamatkové chranénych
a kulturné cennych objekti.

(Hierarchicka uroven II).

Ob¢ varianty se snazi k otdzce zasahli do pamatkové chranénych a kulturné cennych objektt
pristupovat co nejzodpovédnéji, nebot’ se kromé zakladnich profesnich etickych standarda
jednéd i o politicky velmi citlivé téma, jak ostatné zjistili zpracovatelé odsunuté varianty
v minulych letech po vyjadieni nékterych predstavitelii mésta o piipadném ,,odpaméatnéni*
nékterych objektd. Piesto si obé& varianty vyzadaji urcité nezbytné zdsahy vyplyvajici
pievazné z rozsifeni nebo nového trasovani a prav technickych parametri nekterych tseka
zelezni¢nich trati.

Obrazek 27: Pamatkove chranéna budova jatek

1 -

e T —

Doplhujici adaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vyznam odli$nosti variant v rozsahu demolic

Tim, ze se obé varianty vyrazn¢ lisi praveé ve vedeni Zeleznicnich trati, budou odlisné také
zasahy do objektl, kterym se nebude mozné pii navrzené modernizaci nebo novém vedeni
vlakovych tras vyhnout. V pfevazné mire vSak ptjde o nemovitosti, které nespadaji do
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kategorie pamatkové chranénych, ¢i kulturné cennych. Jde piedevSim o rtizné drobné
drazni stavby, prumyslové nebo skladové haly apod., napf. v oblasti kiiZzeni ulice
Vinohradské s pielozkou trat¢ Brno — Ponétovice (varianta B). O néco zavazné€jsi jsou
ptipady, kdy se nelze vyhnout demolici obytnych domi, napf. v Zidenicich (varianta A)
nebo hodnotnych, byt pamatkoveé nechranénych budov, napt. vytopny (varianta B).

Rada pamatkovych staveb na tizemi drahy je v obou variantich navrzena k jinému nez
dosavadnimu nebo pivodnimu vyuziti. Mimo jiné jde i1 o chranénou budovu (od roku
1958, cislo rejstiiku USKP :33160/7-7089) osobniho nadrazi Brno.

Varianta A uvadi v dokumentaci ,,Regulace centralniho uzemi dotéeného piestavbou ZUB*
(Arch.Design, fijen 2005) nasledujici udaje o pamatkové chranénych objektech:

Pro vyuZiti ve funkci ob¢anské vybavenosti:

- pamatkové chranény objekt skladisté VI a VII (,Mald Amerika®) — HybeSova 1
(postavend 1894-97, zdobna historizujici halova stavba priimyslového charakteru,
z rezného zdiva)

- pamatkové chranény objekt Nadrazni posty — Nadrazni ul. (o.¢. neuvedeno; postavena
1937-40, Bohuslav Fuchs, funkcionalisticka halova stavba sramovou ocelovou
konstrukci)

- pamatkové chranénd budova Zelezni¢niho osobniho nadrazi - Nadrazni 1 (1903-1904,
Josef Nebehosten, secesni vyzdoba)

- technickd pamatka nastupisté hlavniho nadrazi (litinova nosnéa konstrukce perénnich
pristreski)

Pro vyuziti v ramci dokonceni prstence méstskych parki hradebniho okruhu na
opousténych kolejistich:

- technickd pamatka Viadukt (1839, kamenny, ptfeklenuje inunda¢ni uzemi kolem feky
Svratky, zveda kolejisté na uroven nékdejsich hradeb)

- technické pamaétka dvojice zelezni¢nich mostl pies ul. Kfenovou

- pamatkové chranéné budovy klempirny a knihate (vytvaieji zaoblena narozi pii Usti
ul. Kfenové po stranach zelezni¢niho mostu)

Pro vyuziti vramci realizovaného spolecenského a obchodniho centra galerie
vaikovka:

- technickd pamatka aredl tovarny Vaikovka (zaloZena 1864, strojirna Friedricha
Wanniecka, vyroba cukrovarnickych zatizeni, r. 1902 sloucena s Prvni brnénskou
strojirnou)

Pro vyuziti ve stavajici stabilizované funkci vyroby:

- technickd pamatka byvalé slévarny UXA — ul. Plotni

Odlisnost variant v této otazce neni vyznamna.
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Obrazek 28: Schema nejduilezitéjsich pamatkove chranénych objektit v dotcenem vizemi

e Dotcené a asanované pamatkové objekty

Resené uzemi zasahuje svym severozapadnim okrajem do méstské pamatkové rezervace a
svou podstatnou ¢asti se nachazi v jejim ochranném pasmu. Nejvice diskutovany byly
zasahy varianty A - odsunuté do dvou pamatkové chranénych objektl v byvalém arealu
meéstskych jatek — Masné burzy a haly trznice v ulici Masnd a Pordzka. Severni kiidlo
nejhodnotnéjsiho dotceného objektu, Masné burzy (Masna 300/34, p.p.c. 229, autor
Bohuslav Fuchs, realizovano 1925-26), je v kolizi s takzvanou komarovskou spojkou na
prerovské trati a je proto casteéné zkraceno. Autofi navrhuji doplnit zkracené kiidlo
vystavbou nového S$titu shodného s pitivodnim. Téleso spojky na estakddé bude navic
vyskoveé vedeno v trovni druhého patra objektu burzy v jejim bezprostiednim sousedstvi.
O sto padesat metri dale je navrZeno odstranéni stfechy budovy trznice Méstskych jatek
(Porazka 229, p.p.¢. 611) a ,zastfeSeni” haly estakdadou. Je nesporné, ze se v obou
pfipadech jedna o zavazny zasah. Vedle téchto objektl se v sousedstvi dostava dalSich pét
mensich pamatkové chranénych budov byvalého arealu do sevieni ZelezniCnich trati a jsou
navrzeny k asanaci.

V ulici HybeSova jsou k asanaci navrzeny dva pamatkové chranéné mostni objekty -
Zelezni¢ni most na trati Brno — Bteclav a silni¢ni most ke skladisti VI.

V zajmovém uzemi bylo zjisténo devét archeologickych lokalit a nalez. Nejvice bude
ovlivnéna lokalita ulice Dornych, Trnitd, Opusténa. Dal§im prostorem, kde 1ze ocekavat
velmi vyznamna archeologickd zjiSténi, je severni cip spolu se zapadni hranici
vymezeného Uzemi.
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Zdroj: Martin Mrozek
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Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria:

Pristup k hodnotnym a pamatkové chranénym stavbam a nezbytnym demolicim je v obou
posuzovanych variantach zodpovédny, postizeny jsou lokality, jejichz vyuziti je pro kvalitni
navrh Zelezni¢ni dopravy nezbytné. Celkové hodnoceni vyzniva o néco ptizniveji pro variantu
B — pfisunutou.

Obrazek 29: Cekdni na prestavbu
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C.6 Kvalita navazujiciho FeSeni silnicni sité.

(Hierarchicka aroven II).

Névaznost navrzené silni¢ni sité¢ je posuzovana v méfitku celkového urbanistického feseni
rozvojovych lokalit a celoméstskych souvislosti a posléze v provoznim detailu napojeni
vlastni nové budovy nadrazi. V prvnim piipad€ jde o umoznéni dopravnich vztahii, vazeb a
obsluZnosti izemi v ramci zaloZené méstské sité okruZnich a radidlnich komunikaci. V detailu
pak pohled na tlohu IAD, taxi, vazbu na autobusové nadrazi a MHD v provozu Zelezni¢niho
nadrazi.

Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e QdliSnost variant v kvalité navaznosti silni¢ni sité

Stavba nadrazi viceméné ovlivni charakter pldnovaného Velkého méstského okruhu
(Jihlavska — Cernovicka). Jeho vedeni je v jiznim sektoru ztizeno urbanistickou strukturou,
polohou stavajicich komunikaci, konfiguraci terénu, planovanymi mezioblastnimi vztahy a
pochopitelnd polohou ZUB. V ramci fe$eni varianty A bude nevyhnutelné uvést do
Olomoucka — Zvonatka — Pofi¢i — Bauerova. Vzhledem k tomu, Ze toto spojeni je
pfirozenym dopravnim koridorem zépad — vychod.

e Vyznam vazeb nadrazi na uli¢ni sit’

Rozvoj jizniho tizemi piedpokladaji obé varianty podobny. Vyznam proto bude podobny u
obou navrhii.

e Podil cestujicich, kteFi odstavi své osobni vozidlo na parkovisti u nadrazi, o¢ekavany
trend

Obé¢ varianty pocitaji s hromadnymi gardZzemi a potiebnym poctem P+R (poloha P+R
v centru blizko nadrazi, pfi varianté B, je lep$i), problém nastane ve chvili, kdy bude
Brnem prochazet aktivni VRT. Takovato doprava bude urcité vytvaret poptavku po vice
parkovacich stanich (néco podobného jako letist¢ Praha-Ruzyné = podobny princip
poptavky po odstavnych a parkovacich stanich). Je vSak na zvédZeni, zda je pocet 160
parkovacich mist ve varianté¢ A - odsunuté dostacujici, resp. zda je pocet parkovacich mist
400 ve variante B naddimenzovanych.

e Podil cestujicich, ktefi pojedou od nadraZi nebo k nadrazi prostfednictvim taxi,
ocekavany trend
Obé& nadrazi predpokladaji podobny pocet, tento problém polohu nadrazi neovlivni. D4 se
predvidat, ze by podil cest mohl mit v budoucnosti stoupajici charakter se shodnym
dopadem na ob¢ varianty.
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o Parkovani, piestupni vazby a dochizkové vzdalenosti IAD - HD

Parkovani je u obou variant feSeno hromadnou garazi. Z pohledu ptestupu z IAD na HD je
mirn¢ vyhodnéjsi varianta A, kde je velkokapacitni hromadna gardz umisténa piimo pod
vlakovym nadrazim, tudiz k ni mtze byt snadné&;jsi pfistup. V ramci varianty B bude pfistup
k hromadné garazi vyzadovat vétsi investici do informacnich systémd.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

v

Navaznost navrzené silnicni sité je posuzovana v métitku celkového urbanistického fesSeni
rozvojovych lokalit a celoméstskych souvislosti a posléze v provoznim detailu napojeni
vlastni nové budovy nadrazi na pfilehlou komunikacéni sit’. V prvnim ptipadé jde o umoznéni
dopravnich vztahti, vazeb a obsluznosti uzemi v ramci zaloZzené méstské sit€¢ okruznich a
radialnich komunikaci, tzn. stavba nadrazi viceméné ovlivni charakter planovaného Velkého
méstského okruhu (Jihlavska — Cernovicka) a v ramci varianty A (,,odsun®) bude nutné uvést
do provozu ¢ast VMO v useku Jihlavskd — Cernovickd, jinak dojde k zahlceni uz dnes
dopravné nevyhovujicimu propojeni Olomouckd — Zvonaika — Pofi¢i — Bauerova. V detailu
pak pohled na ulohu IAD, taxi, vazbu na autobusové nadrazi a MHD v provozu zelezni¢niho
nadrazi, kde vSak ob& varianty vychéazeji maximalné vstfic, co nejkrat§im dochizkovym
vzdalenostem v riiznych urovnich dimenzovani potfebného poctu zastavkovych, odstavnych a
parkovacich ploch.
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C.7 Moznosti navazujici infrastruktury pro cyklodopravu.

(Hierarchicka aroven II).

Reseni cyklistickych komunikaci v okoli nadraZi a jejich ndvaznost na zakladni sit’ méstskych
a regionalnich cyklistickych tras. Vliv poloh néadrazi na pocet uzivatell cyklistickych
komunikaci, ktefi chtéji vyuzit cyklistickou infrastrukturu pro ucelové nebo rekreacni cesty
a budou mit v nadrazich bud’ ptimo zdroj a cil nebo budou slouzit pro priijezd.

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vyznam odliSnosti variant v navazujici cyklistické infrastruktuie

V ramci varianty B neni zcela jasné, kudy cyklistické komunikace povedou, lze vSak
pfedpokladat, ze navedeni cyklisti bude zcasti spolecné s péSi dopravou, z Casti
samostatné, piesto komplikovanéji, nez u varianty A. V ramci Varianty A bude totiz velmi
snadny pristup na dalkovou cyklotrasu Brno — Viden (cyklistickd stezka podél feky
Svratky) s napojenim na doplikové méstské cyklotrasy.

e Podil cestujicich, ktefi budou od nadrazi pokracovat na jizdnim Kkole, oekdvany
trend

Poloha nadrazi nema vliv na pocet cestujicich, ktefi budou od nadrazi pokracovat na
jizdnim kole. Tento zplisob turismu jesté neni zcela v CR rozsifen a trend zavisi od
pristupu zainteresovanych firem ve své nabidce (schopnosti ptijcit jizdni kolo) a rozvoji
sit¢ cyklistickych komunikaci ve mést¢ Brné€, tedy poskytnutim adekvatni cyklistické
infrastruktury. V ramci téchto moznosti mohou ob¢ polohy nadrazi reagovat stejné

e Denni dojizd’ka k nadrazi, pouziti jizdnich kol v uliénim prostoru, turisticko —
rekreaéni trasy

V Brné je vsoucasné dobé celkem 21 kilometra cyklistickych komunikaci, které jsou
tvofeny pouhou jednou souvislou cyklostezkou podél feky Svratky a nékolika vzajemné
nepropojenymi useky. Nedafi se dlouhodobé prosadit vedeni cyklostezek ¢i znacenych
vyhrazenych cykl. pruhii v ulicnim prostoru, kde by to vedlo k byt jen malému omezeni
automobilového provozu. V disledku toho se cyklistické komunikace vytvaii na ukor
mista pro chodce, coz Casto vyvolava nebezpecné kolizni situace. V Brné existuji zatim
pouhé dva cyklistické pruhy v HDP — v ulicich Svatopluka Cecha a Antonina Prochazky.
Do deseti let se predpoklada dostavba 4 zakladnich nadregionélnich tras. V rdmci vyuZiti
komunikacni sité pro tcelové jizdy zalezi spiS na rozvoji uzemi kolem obou néadrazi, nez
na nadrazich samotnych. Dtlezita je koncepce uli¢nich prostorti, v rdmci kterych se bud’
zakomponuje cyklisticka doprava nebo ne. V otdzce turisticko — rekreacnich cyklistickych
komunikaci je mirné¢ vyhodnégjsi varianta A ze stejného diivodu jako v prvni podotazce,
diky napojeni na nadregionalni cyklistickou stezku Brno-Viden a rychlejsi vazbu na ostatni
nadregionalni cyklotrasy. Podil cestujicich, kteti by wvyuzivali vlaky ve spojeni
s cykloturismem, se pohybuji v odhadech kolem 10-20 % ze vSech cestujicich, ale za
ptedpokladu dobudovani ptislusné cyklistické infrastruktury.
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Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria:

Reseni cyklistickych komunikaci v okoli nadrazi a jejich ndvaznost na zékladni sit’ m&stskych
a regionalnich cyklistickych tras neni v obou variantich podrobné feseno. U varianty A bude
diky jeji blizsi poloze ke Svratce lepsi ndvaznost na nadregionalni cyklistickou trasu Brno —
Vident. Stejnou miru vlivu maji obé polohy nadrazi na pocet uzivateli cyklistickych
komunikaci, ktefi chtéji vyuzit cyklistickou infrastrukturu pro ucelové nebo rekreacni cesty a
budou mit v nadrazich bud’ ptfimo zdroj a cil nebo budou slouzit pro prijezd.
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C.8 Optimalni dopravni zatiZeni ulice NadraZzni.

(Hierarchicka aroven II).

Vyvoj dopravni zéatéze v ulici Nadrazni a nésledné vyuziti ulicniho prostoru pro zejména
MHD, taxi a IAD pfi realizaci obou variant.

Doplnujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Unosnost dopravniho zatizeni ulice Nadrazni v obou variantach

Vramci feSeni ve variant¢ B - pfisunuté bude mit Nadrazni ulice v oblasti nadrazi
zklidnény charakter a bude poskytnuta stavajici MHD a kratkodobému parkovani K+R a
taxi. V pfipad¢ varianty A - odsunuté bude mit Nadrazni ulice charakter zklidnéné
komunikace s pfevahou MHD. V ramci Unosnosti dopravniho zatizeni je hodnoceni
prizniveéjsi pro variantu A. Presto 1 v této variant¢ vychazi napt. hlukova zatéz nad mezni
hodnotou hlukového ukazatele.

e Vyznam ulice Nadrazni

Ulice Néadrazni byla v organismech mést jednim z nejdalezitéjSich uliCnich prostora
spojujicim Casto nadrazi scentrem mésta. Byla lemovana vyznamnymi méstskymi
budovami, jako je hotel, muzeum, divadlo, spravni budovy apod.

V Brné€ plni ulice Nadrazni Glohu nejvyznamnéjSiho pfestupniho mista jak mezi osobnim
nadrazim a tramvaji, tak mezi tramvajemi navzdjem, nebot se zde potkavd nejvéEtsi
mnozstvi tramvajovych linek ve mésté¢, a to v dotyku s jeho historickym centrem.
V pficném sméru je zde silnd vazba mezi nadrazim a centrem. Z hlediska IAD je vjezd
omezen piedev§im na vozy taxi.

Prestoze varianta A odsouva osobni nadrazi, ziistavd v jejim dopravnim feSeni ulice
Nédrazni i nadale vyznamnym pfestupnim uzlem. Vjezd je povolen pouze tramvajim, jinak
se zde pocita pouze s péSim provozem s vazbou na méstsky park a revitalizované objekty
byvalého néadrazi. Predstava vytvofeni pfijemného pobytového prostoru vsak je v uréitém
rozporu s vysledkem hlukové studie, kdy v této ulici zistava vysoka hlukova zatéz.

Podobné teSeni ulice Nadrazni navrhuje i1 varianta B — pfisunutd, v niZ se ovSem nadale
jedna o prestup z osobniho Zelezni¢niho nadrazi na MHD. Vlivem provozu nadrazi bude
hlukové zatiZeni jesté vyssi nez u varianty A.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Vyvoj dopravni zatéze v ulici Nadrazni a ndsledné vyuziti ulicniho prostoru po realizaci jedné
z variant feSeni polohy nadrazi pro MHD, taxi a IAD. U varianty B bude charakter Nadrazni
ulice zejména piistupové komunikace k budové nadrazi a zaroven piestupového dopravniho
uzlu. Z hlediska uplného zklidnéni dopravy v této ulici je vyhodnéjsi varianta A, ktera pocita
v useku dnesniho ptfednddrazniho prostoru pouze s vefejnou hromadnou dopravou a jinak by
méla prevazujici charakter pési zony.
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C.9 Zatizeni obyvatel hlukem (zhodnoceni dle hlukové studie na zakladé
poctu zasaZenych obyvatel v jednotlivych pasmech).

(Hierarchicka drovei II).

Otazka zatizeni obyvatel hlukem je z pohledu komplexnosti posouzeni dosti komplikovana.
Mame samoziejm&é na mysli problematiku sc¢itani jednotlivych slozek zdroji hluku
v zavislosti na ¢ase. Takovymi zdroji mize byt primyslovy areal, lokalni vyrobna nebo
provozovna sluzeb. Z praktickych méteni vSak vyplyva, Ze nejobvyklej$i dominantni slozkou
celkové hlukové zatéze ve mésté byva doprava, pficemz kolejové druhy dopravy se na tom
vyznamné podili.

V roce 2004 byla pro feSené izemi zpracovana hlukova studie (SUDOP Brno, zaii 2004, Ing.
Irena Bartovd), jejimz tucelem bylo zmapovéani vyhledové hlukové situace ptlisobeni
potencialnich budoucich zdrojii. Pfedmétem feSeni byl hluk z dopravy s ohledem na tehdy
znamé skutecnosti (to znamend, Ze soucasti posouzeni nebyly pfipravované dopravni
investice: Velky méstsky okruh — Jihlavska, Komarov, Cernovice, severojizni diametr a
vlecka BVV). Vysledky hlukové studie jsou pro variantu A — odsunutou popséany nize.

V nasledné  zpracovaném posudku (Posudek o vlivech ziaméru PRESTAVBA
ZELEZNICNIHO UZLU BRNO na Zivotni prostiedi, Gervenec 2005, Ing. Vaclav Obluk)
zpracovatel konstatuje, ze ,,akustickd situace je z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a vefejné
zdravi dominantnim aspektem spojenym s posuzovanym zamérem® a doporucuje peclivé
posuzovani novych staveb vuzemi s obytnou funkci, kterou je potfeba umistovat do
vnitroblokd.

Viijnu 2005 byla zpracovana stejnymi autory jako piedchozi rok dalsi hlukova studie
,Prestavba ZUB Studie souboru staveb® (SUDOP Brno, fijen 2005, Ing. Irena Bartova).
Studie zahrnuje akustické piisobeni souboru nasledujicich staveb:

- 02 ZUB — 1. &ast osobniho nadrazi,

- 03 ZUB — modernizace prijezdu, Gseky 30 a 31,
- 04 ZUB —2. ¢ast odstavného nadrazi

- 05 ZUB - 2. ¢ast osobniho nédrazi

- 06 ZUB — méstska infrastruktura

Samostatn¢ jiz v dob& zpracovani studie bylo vydano Uzemni rozhodnuti pro 1. cast
odstavného nadrazi, vystupy byly zapracovany.

Hluk ze Zelezni¢ni dopravy a provozi staveb Zelezni¢niho uzlu Brno je pouze
prispévkem k celkovému komunalnimu hluku a je tedy tak posuzovan a vyhodnocovan.
Protihlukova ochrana je dimenzovana na velikost drazniho hlukového prispévku.

Pozadované zhodnoceni dle hlukové studie na zakladé poctu zasazenych obyvatel bylo
vzhledem k nedostatecnym podkladiim pro variantu B provedeno odbornym odhadem.
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Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

¢ Vliv otazky hlukového zatiZeni z provozu Zeleznice na polohu nadrazi

Otazka hlukové zatéze z provozu Zeleznice je slozena zcelé fady podotizek — odlisné
hladiny hluku produkuje nakladni a osobni doprava, diilezitou roli hraji pocty koleji,
rychlost jedoucich souprav, Cetnost prijjezdl, useky s nutnosti intenzivniho brzdéni nebo
zvukového signalu, mista se vznikem rezonanci a vibraci, profil trat¢ a okoli. Hlavnim
zdrojem hluku je jizda vlaku, provoz nadrazi a provoz na setfad’'ovacich kolejich véetné
provozu rozhlasovych a vystraznych zatizeni. Souvisejici otdzkou pak jsou technicka
opatfeni snizujici hladinu hluku na uroven odpovidajici vyhlasce. Pro Zelezni¢ni i silni¢ni
dopravu stanovuje vyhlaska ¢.523/2006 Sb. pro celodenni hlukovy ukazatel mezni
hodnotu 70 dB; hlukovy ukazatel pro rusSeni spanku ma mezni hodnotu 65 dB pro
Zelezni¢ni a 60 dB pro silni¢ni dopravu.

Ministerstvo zdravotnictvi v letoSnim roce provedlo métfeni hlukové zatéze obyvatel
bydlicich v okoli nejfrekventovanégjSich zeleznic. Méfeni se tykalo cca 400 kilometri trati.
Z vytvotenych hlukovych Zelezni¢nich map vyplyva, Ze vétSinu lidi Zijicich do vzdalenosti
1,5 kilometru od nejfrekventovanéjsich trati hluk nadmérné neobtézuje. Témét nikoho by
podle zjisténych udajii hluk nemél obtéZovat ani pifi spanku. Zkoumani pisobeni hluku
zeleznice se tykalo 542 tisic lidi, ve vétSiné pripadi nebyly maximalni hodnoty hluku
pozadované vyhlaSkou piekroceny.

Vysledek analyzy hlukem dotéené populace za vSechny zpracovavané useky trati

dB do 35 |35-39,9 |40-44,9 |45-49,9 |50-54,9 | 55-59,9 | 60-64.,9 | 65-69,9 | 70-74,9 | 75 a vice | Celkem obyvatel
Hluk béhem celych 24 hodin | 126480 | 70590 | 109535 | 143889 | 74164 | 13251 | 2618 | 1106 348 17 541998
Hluk béhem noci 231212 | 118273 | 137154 | 45720 | 6662 | 1976 842 155 4 0 541998

Zdroj: Zdravotni ustav

Naproti tomu obyvatel¢ lokalit Zidenice, Cernovice aMaloméfice Vv souvislosti
s uvazovanym roz$ifenim Zelezni¢ni trat¢ pozaduji jeji uzavieni do tubusu a sniZeni
rychlosti projizd¢jicich vlakli a argumentuji neunosnymi hlukovymi podminkami
soucasného stavu. Osobni doprava je zde v navrhu varianty A vedena po trase dnesni
nakladni dopravy, ¢imz se zvysi pocet koleji z dneSnich dvou na Ctyfi a vice. Obytnou
zastavbu v blizkosti mostli maji proto ochranit protihlukové stény. Zaroveil se pocita
s individudlnimi protihlukovymi opatienimi u objektii, u kterych bude prekrocena limitni
hladina hluku - jde o pfetésnéni nebo vyménu oken zanovd svyS§Sim utlumem.
V nékterych piipadech se pocita i s majetkopravnim vyrovnanim.

Ptesto 1ze konstatovat, Ze vyznam hlukové otdzky z provozu zeleznice neni prioritni, nebot’
silnou hlukovou zatéz produkuji i ostatni druhy dopravy v uzemi. Jeji vliv na polohu
nadrazi proto nepatii mezi rozhodujici.

Z posouzeni navrzenych feSeni vyplyva, Ze kratsi tseky trati vedenych v dotyku s obytnou
zastavbou ma varianta A - odsunuta. Naproti tomu vykazuji nékteré tyto tseky vetsi
mnozstvi koleji a vyssi frekvenci spojti
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¢ Splnéni limitnich hodnot a vyse investic do feSeni ochrany pred hlukem

Varianta A — odsunutd opousti Zelezni¢ni koridor u historického centra véetné osobniho
nadrazi, takze odpada prijezd nejlidnatéjSi centralni oblasti a pierovskou trati. Podil
hlukové zatéze se proto v téchto lokalitach snizi o slozku ze Zelezni¢ni dopravy. Naproti
tomu tato varianta pievadi provoz na zZidenickou a cernovickou spojku, kde se pro okoli
hlukové hladina zvys$i. Nejvyznamnéjsi nartst hluku 1ze ocekavat v blizkosti rozsifené¢ho
koridoru, nejvice pii piechodu ulic Plotni a Dornych relativné blizko hlukové chranéné
obytné zastavby. Z ostatnich slozek dopravnich zdroji hluku budou denni limity patrné
piekraCovany napt. v ulicich Nadrazni, Nové Sady, Dornych, Zvonaika, Plotni, Pofici,
Uhelna, Opusténa, HerSpicka, Svatopetrska a v ¢astech bulvaru a Vodaiské. Tato situace
pfetrva ve vétsing ulic i v no¢nich hodinach.

Zavéry hlukové studie: Posuzovand oblast v okoli nového nadrazi je jiz dnes silné
dopravné zatizena a hlukové hladiny v ni dosahuji hodnot zdravotné zavaznych az
rizikovych. Posuzovand stavba tyto poméry v nékterych ulicich mirn€ zhorsi, v jinych
mirn¢ zlep$i. Vysoce zatizené ulice (hlukem dennim i noc¢nim) budou vyzadovat
v budoucnu zvlastni pozornost, individualni odborné posouzeni jednotlivych byti
a dosazitelné zlepSeni pomoci individualnich ochrannych opatieni. V nejvice zatizenych
ulicich (zejména Dornych, Nové Sady, vychodni konec Pofi¢i, Zvonatka, Trnita a Sirokd)
vSak u fady byt nebudou individudlni opatieni dostacovat a bude vhodné s ohledem na
zdravi a pohodu obyvatel takové byty postupné rusit a nadale vyuzivat pro nebytové ucely.

V dotéeném tizemi kolem nového nadrazi se hlukova zatéz oproti soucasnosti u cca 1400
obyvatel v denni 1 no¢ni dobé mirné zhorsi a naopak u cca 1000 obyvatel ve dne a u 1400
obyvatel v noci mirn¢ zlepsi.

Podél rusenych tsekli Zelezni¢nich trati poklesne hlukova hladina v obytném tizemi u cca
1600 obyvatel.

K poklesu dojde v disledku nové budovanych protihlukovych stén i pro cca 2000 obyvatel
bydlicich pfi tratich nové rekonstruovanych.

Varianta B — pfisunutd nebyla v aktudlni konfiguraci posuzovana, lze tedy jeji dopady
pouze odvozovat z hodnoceni souc¢asného stavu. Oproti varianté A dochazi k vyznamnému
zhorSeni zat€ze v koridoru trat€ vedouci k osobnimu nadrazi a vlastniho Uizemi nadrazi,
vyssi je 1 hlukova zatéz ulice Nadrazni. Pfiznivéji z posouzeni dneSni zatéze hlukem
dopadaji ulice Dornych, Pofici, Opusténa, Nové Sady a lokalita opousténého nakladového
nadrazi Brno — Komarov. Pro névrh varianty B vSak je tfeba zapocitat vyssi dopravni
zatéze oproti dneSnimu stavu, takze — svyjimkou nakladniho pratahu a koridoru
k osobnimu nadrazi — budou hodnoty hlukovych zatézi podobné jako ve varianté A.

V lokalitach, kde k pfekroceni limitnich hodnot dojde, budou navrZzena vesmés financné
zna¢n€ naroc¢na stavebni opatfeni, kterd vysokou hlukovou zatéz snizi na pfijatelnou
uroven. Z pohledu rozdilnosti obou variant v této otazce tedy pijde predevsim o odlisné

A4

investice do téchto opatieni. Ty Ize o¢ekavat vyssi pro variantu B — ptisunutou.

e Vliv ocekavaného budouciho technického vyvoje na hladinu hluku z provozu
Zeleznice

Technicky vyvoj prispéje u modernich vlakovych souprav i uprav kolejist¢ ke snizeni
hlukové zatéze, zdokonali se i1 metody protihlukovych opatfeni zejména v okoli

zelezni¢niho nadrazi. S rostouci zivotni urovni se zvysi také ochota investord a vyrobcii
vkladat do takovych feSeni vice finan¢nich prostfedkli. Tento trend se patrné projevi
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prednostné u souprav uréenych k osobni piepravé, u nakladni zelezni¢ni dopravy je
pravdépodobné, ze bude tento vyvoj méné patrny. To mulze snizovat pohodu pobytu
v ptipad¢ soubéhu osobni a nakladni dopravy v jedné budové nadrazi. Naopak spojovani
obou doprav do jednoho spole¢ného koridoru poskytuje moznost jednodussich
protihlukovych opatieni a slouceni zdroji hluku do jedné postizené trasy.

Na zaklad€ uvedenych predpokladii 1ze predpovédét, ze otazka hluku z provozu zeleznice
bude v budoucnosti hrat mensi roli.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

YVoM v r

Hodnoceni je ptiznivéjsi pro variantu A, nicméné hlukova zatéz teSeného uzemi z dopravy
obecné je 1 v této varianté vysoka.
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C.10 Vlastnické vztahy v izemi a nakladani se stavajicimi objekty vcetné
pripadnych nahrad.

(Hierarchicka drovei II).

Kazdd zposuzovanych variant pfedklada ambicidozni ndvrh, jehoz realizace by zasadnim
zpusobem piehodnotila dosavadni vztahy v feSeném Uzemi. Zda se podaii navrzené feSeni
uspésné uskutecnit, je velmi slozita otazka, v niz vyznamnou roli hraji také vlastnické vztahy.
O tom, Ze toto hledisko nebylo v uplynulych letech podcenéno, svédci fakt, ze jiz dne 21.
unora 1995 byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym obchodnim soudem
v Brng spoleénost JIZNI CENTRUM BRNO, a. s., jejimZ zakladatelem a 100 % akcionaiem
je mésto Brno. V soucCasnosti patii v feSeném uzemi méstu nebo akciové spolecnosti okolo
25 % plochy. Dalsi podobnou dvojici, jejiz vlastnicky podil ¢ini po secteni dokonce témét
50 % vsech dotéenych pozemkd, je Sprava Zelezniéni dopravni cesty (SZDC) a Ceska drahy,
a.s. Zbyvajici Ctvrtina pozemk je vlastnéna soukromymi vlastniky, statem, piipadné tidaje o

A

vlastnictvi nejsou znamy. Necela tii procenta uzemi tvoii feka Svratka.

Obrazek 30: Ceskych drah
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Ma-li prestavba Zelezni¢niho uzlu a s ni spojena revitalizace celého tizemi probihat podle
pfedstav projektantli, musi se na této spolecné koncepci vétSina vlastnikli shodnout a
postupovat v soucinnosti. Nutnym krokem je i zakotveni takovéto koncepce v UPmB.

Tabulka vlastnickych vztahti v uzemi

celkova plocha uzemi 1.417.238 m* 100 %
o Ceskeddhy  e90SIm®  4791%
mésto Brno 227.569 m* 16,06 %
© JmicenmmBmo  LB9TWC 839%
stat 18.734 m’ 1,32 %
o sowkromivlasmiei  2441983m°  1723%
chybi udaje 89.375 m’ 6,31 %

Zdroj: Drees & Sommer, 2002, pied transformaci Ceskych drah

Obrazek 31: Rozdélem’ Seleznicnich ploch transformaci Ces 'h drahod 1. 1. 2003

'y
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Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

¢ Disponibilita rozvojovych ploch

Podstatna ¢ast ploch, lezicich momentalné¢ ladem, je v majetku mésta Brna a Jizniho
centra. Prakticky vSechny Zelezni¢ni plochy pfipadly dle zobrazeného schématu v roce
2003 dvéma novym organizacim - na zakladé zakona o transformaci Ceskych drah, statni
organizace (¢. 77/2002 Sb.), doslo 31.12.2002 k zaniku statni organizace Ceské drahy bez
likvidace. K 1.1.2003 vznikly dvé nastupnické organizace, a to Ceské drahy, a.s. a statni
organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC, s.0.). SZDC hospodati s majetkem
statu, ktery tvofi pfedevSim Zzelezni¢ni dopravni cestu. Plni funkci vlastnika drahy,
zajist'uje provozovani, provozuschopnost, modernizaci a rozvoj zelezni¢ni dopravni cesty.

Pii pohledu na schéma rozdéleni pozemki mezi CD a SZDC vidime, Ze akciové
spolec¢nosti pripadly pozemky nadrazi, tedy v prevazné mife prave ty, které bud’ jedna nebo
druhé posuzovana varianta navrhuji v celku nebo ¢astecné opustit Zelezni¢nim provozem a
vyuzit jinym zptisobem. Skute¢nost, Ze se nejedna o pozemky statni organizace SZDC,
bude v praxi znamenat, Ze je bude nutné za dosti vysokou cenu vykoupit. Podstatnou roli
tedy v takové situaci bude hrat navrzené funkéni vyuziti. Pozemky jsou v tomto ptipadé
znehodnoceny desitkami let intenzivniho Zzelezni¢niho provozu, takze je bude
pravdépodobné nutné nejprve zbavit starych ekologickych zatézi. Uz tim znac¢né vyrostou
naklady na jejich vyuziti. Varianta A — odsunutd vSak navic navrhuje velkou cCést
uvolnénych pozemkl Zeleznice vyuzit k zalozeni velkorysého méstského parku. Jde
samoziejm¢ o chvalyhodny zamér, ktery by velmi ptfiznivé ovlivnil tvai mésta. Druhou
stranou téhoz problému ovSem pochopitelné je, ze se jedna o vysoce hodnotné stavebni
plochy v tésném sousedstvi historického centra a bude velky tlak na to je stavebné vyuzit.
Poté, co jesté pred zahajenim vystavby nové jizni Ctvrti musi byt nejprve vybudovana
protipovodiiova ochrana izemi a ziejmé také odstranény zatéze uvolnénych Zelezni¢nich
pozemki, je budovani takto rozsahlého parku dal§im narGstem nékladi, které posouvaji
cely zdmér na okraj reality.

Varianta B — pfisunutd navrhuje na uvolilovaném pozemku nadrazi Brno — dolni také
parkovou zelen a vodni plochu, kombinuje ji vSak s komercni zastavbou, coz bude pro
realizovatelnost navrzeného urbanistického feseni piiznivéjsi.

Soukromym vlastnikiim patfi v pfevazné mife zastavéné pozemky. Jednim z vyznamnych
vlastnikii v izemi je kupf. CSAD Brno holding, a.s., provozujici autobusové nadrazi
Zvonarka.

¢ Nakladani se stavajicimi objekty

Aby mohlo dojit k realizaci piestavby zelezni¢niho uzlu, bude nutné nékteré provozni
slozky Ceskych drah, dotéené vystavbou, vybudovat na nahradnich pozemcich. P¥ikladem
takové stavby je aredl SDC v lokalit¢ Prizfenice — Modfice (na pozemcich jinych
vlastniki). Podobné patii do stavby vyvoland investice — pfemisténi servisniho areédlu
TOURBUS (CSAD) z lokality Rosické k ulici Prazakova (na pozemcich jinych vlastniki).
Dalsi podminujici investici je zfizeni vytahu pro autobusy jako nahrada za zruSenou
stavajici najezdovou rampu na sttechu UAN v prostoru stavajiciho UAN Zvonaika.

Tato vystavba se tyké varianty A — odsunuté, kde je dokumentace v takové podrobnosti, Ze
1ze tyto dopady fesSeni na objekty konkrétnich vlastnikli fesit. Da se predpokladat, ze fada
podobnych opatieni by platila i pro variantu B.
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Jak jiz bylo zminéno pro ob¢ varianty, ve vétsing ptipadl nejsou dotéeny nemovité kulturni
pamatky. Také vétSina dalSich hodnotnych staveb je zaclenéna do obou navrhl. Nejvétsi
mnozstvi asanovanych objekti se nachdzi na pozemcich Zeleznice, jde vétSinou o méné
hodnotné¢ drazni, technické nebo pramyslové stavby, které ustoupi technickému

v

zhodnoceni, rozsifeni provozu, apod.

V této otazce nevykazuji varianty vyznamné rozdily, pfestoze pro variantu B je toto
konstatovani pouhym odhadem. Z tohoto divodu lze obtizné posuzovat 1 otazku
ptipadnych nahrad.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

PrestoZze v uplynulych letech doSlo zaloZzenim JiZzniho centra Brno, a.s. k pfipravé
jednodussiho feSeni vlastnickych vztah v izemi v souvislosti s pfedpokladanou vystavbou,
nelze tuto otazku ani v nésledujicim obdobi podcenit. Z hlediska ptedvidatelnych trznich
vztahl ovlivitujicich zivotnost konceptii navrzenych na opousténych zelezni¢nich pozemcich
se feSeni varianty B — pfisunuté jevi ponckud realistic¢té;si.
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4.5 Tématicky okruh D. ,,Finan¢ni udrzitelnost a prileZitosti pro
zapojeni evropskych fondii i veFejnych rozpocti

(Hierarchicka arovei I).

Ekonomické parametry projektl a jejich efektivita hraje zdsadni roli pifi rozhodovéni
o realizaci a prioritach realizace investiénich akci. Cerpani prostiedki evropskych fondi je
také podminéno pozitivnimi vysledky ekonomické efektivity, coZz nebylo prokazéno ani
v jedné variant¢ jejich predkladateli.

Soucasny stav Zelezni¢niho uzlu miZe byt charakterizovan zastardnim technologickych
zafizeni, dlouhodobym podfinancovanim potfebnych oprav audrzby a kapacitnimi
nedostatky. Samotné osobni nadrazi jiz také nevyhovuje predstavam moderniho nadrazi
a kultury cestovani. Z ekonomického hlediska neni soucasny stav naddle udrzitelny,
a jakékoliv vynakladani dalSich prostfedkii do soucasné¢ho stavu je neefektivni a pouze

oddaluje nutnost zasadniho feseni.

Z pohledu ekonomického hodnoceni obou pfistupti k fedeni prestavby ZUB vsak neni mozné
v ramci této analyzy identifikovat a vyc¢islit vS§echny ekonomické efekty a celospolecenské
pfinosy obou variant, ale z dfive zpracovanych studii a feSitelskému kolektivu znamych fakta
zpracovat porovnani vyznamnych rozdili ve vyvolanych ekonomickych efektech. Toto je
dano znacnou rozdilnosti v podrobnosti dokumentaci obou variant a zdokumentovéani
soucasného stavu.

Zakladni parametry var. A:
- Shoda s uzemné planovaci dokumentaci — ANO

- Predpokladané terminy vystavby: 9 let (v dokumentaci SUDOP BRNO spol. sr. o.
7 31.3.2006 jsou terminy od 1.1.2007 do 31.12.2015. Reélny ptedpoklad zahajeni
stavby: 2009

- Prizkumy (geotechnicky a stavebné technicky, sana¢né geologicky, stav inzenyrskych
siti, korozni prizkum): ANO

- Zajisténi energii: ANO
- Vydano tizemni rozhodnuti dne 27.11.2006 v¢etn¢ zavera z EIA

- Zajisténi financovani: v OP Doprava 2007-2013 z cervence 2007 je v tab. velkych
projekt — Prijezd uzlem Brno — 12,6 mld.K¢, zpracovany model financovani (SZDC)
varianty uvazuje s ¢erpanim prostiedkti ve vysi 7,0 mld. K¢

- Investiéni néklady celkem: 25,204 mld. K& (CU 2005), po doplnéni a odhadu CU
2007 — 29,42 mld. K¢&

- Negjistota rozpoc¢tu — odhad: 30 %
- Propocet dlouhodobého financovani: NEN{
- CBA: NENf
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Zakladni parametry var. B:

Shoda s uzemné planovaci dokumentaci — neni. Zména tzemniho planu 4 roky.
Piedpoklad: 2011

Ptredpokladané terminy vystavby: 6 let. Redlny piedpoklad zahajeni stavby: 2012 -
2014 — nebudou k dispozici prostiedky z OP Doprava

Nejsou zahdjeny pruzkumy ani projektova dokumentace

Zajisténi financovani: v OP Doprava na 2007-2013 z ¢ervence 2007 je v tab. velkych
projektii — Prijezd uzlem Brno — 12,6 mld. K¢, model financovani neni zpracovan

Investi¢ni néklady celkem: 23,9 mld. K& v CU 2006, doplnéni a odhad v CU 2007 —
24,913 mld. K¢

Nejistota rozpo¢tu — odhad: 50 %
Propodet dlouhodobého financovani: NENI
CBA: NEN{
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D.1 Ocekavané naklady (investice, nezbytné majetkové zmény, budouci

provozni naklady navrZeného systému i vyvolané niaklady v pribéhu
vystavby) celkové i v jednotlivych etapach.

(Hierarchicka aroven II).

Doplnujici adaje pro ohodnoceni kritéria:

Investiéni naroénost variant

Obé posuzovana feseni piestavby ZUB se 1i§i svym piistupem k feSeni nedostatkt a zavad
soucasné¢ho stavu, ale 1 rozsahem uvazovanych uprav a ztoho plynoucich investi¢nich
nakladt. Investi¢ni ndklady obou variant je nutné srovnavat z celospolecenského hlediska
a tak, aby bylo dosazeno vynalozenim téchto prostfedku stejnych efekti.

Vychozimi podklady pro porovnani investiCnich nakladd varianty byly predané
podkladové dokumenty:

Varianta A - odsunuta

Technické zadéani variant: Piestavba Zelezni¢niho uzlu Brno Studie souboru staveb - H.
Néklady, SUDOP Brno spol. s r.0., U¢el: Dokumentace pro uzemni fizeni, ¢erven 2005,
doplnéno Cervenec 2005, aktualizace biezen 2006

Varianta B — prisunuta

Technické zadani variant: Technicky popis varianty - varianta B s nadrazim v poloze podél
ulice Nadrazni, obCanskd koalice Nadrazi v centru, bfezen 2007 - v dokumentaci je fada
polozek tykajici se vedeni a realizace VRT (vysokorychlostni trat). Vystavba VRT v CR
do roku 2020 neni realnd a proto tato problematika neni déle sledovana a vyhodnocovéna.

Jelikoz oba materidly a jejich rozpocty kalkuluji ndklady pro rozdilné cilové stavy, je nutné
uvést investicni nadklady do srovnatelné urovné. Obé varianty pocitaji s etapizaci vystavby,
ktera je s predpokladanou vysi IN uvedena v nasledujicich tabulkach.

Investi¢ni naklady varianty A:

Stavba ¢ |Mazev stavby FS =0 PS+S0 Ve v prizm e, 2 gl ey,

Prpraua aprojekio ook, 22,

S, ezEma néklady[hez DPH:I
L - - ) . KE: %

1 1.cast odstavného nadradi henalezeno|  nhenalezeno 3618 324
e 1.cast osobniho nadrazi 51177 3898 436| 4 649 663 929 933 20 5 579 596
ik Modernizace prujezdu 380 328 8639775 9020103 1353015 13 10 373 118
T4 2.cast odstavného nadrazi 120 095 497 475 617 570 123 514 20 741 084
"5 2.cast osobniho nadrazi 127 520 1389322 1516 842 303 369 20 1820 211
G Mestska infrastruktura 133 679 1389 322 2559750 511 950 20 3071 700

Celkem 25 204 034

Celkové¢ investi¢ni naklady varianty A - 25,204 mld. K¢ v cenové urovni r. 2005.

CityPlan spol. s r. o.

V investi¢nich nakladech varianty A jsou zapocitdny investice do infrastruktury mésta,
ktera napojuje novou polohu nadrazi na jeji technickou a dopravni infrastrukturu. Rozsah

strana Cislo 120 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

staveb méstské infrastruktury je dan nutnosti zapojeni nového osobniho nadrazi do
urbanistické, dopravni a inzenyrské struktury mésta. Bez této infrastruktury neni mozna
dopravni obsluha osobniho nadrazi a umoznény pfestupni vazby na ostatni druhy dopravy.
Vybudovani méstské infrastruktury vSak mulze umoznit rychlej§i vyuziti rozvojovych
uzemi na jihu mésta k urbanizaci.

Dle poskytnutych informaci od SZDC sprava Ostrava, byly v ramci piipravy této varianty
snizeny IN Upravami rozpoctu:

- Odlozeni realizace nékterych staveb - je pouze odlozenim téchto néakladii do
budoucna, nikoli jejich snizenim — odkladanim realizace se naopak IN v souctu zvysi
(shodné opatieni lze provést i ve varianté B)

- Snizeni rozpoctovych rezerv — v situaci, kdy vysledné investi¢ni naroky investi¢nich
akci zpravidla kon¢i naristem pldnovanych IN cca na 1,6-ti ndsobek (i vice), je
snizeni rozpoc¢tovych rezerv zvySenim rizika piekroceni IN

- Vyclenéni PPP projektu — ndklady nese soukromy sektor, z celospoleenského
hlediska nejde o snizeni naklada

Investiéni naro¢nost obou variant je porovndna zpohledu vysledného feSeni se
srovnatelnymi cinky, proto nebudou vyse uvedené upravy uvazovany a IN i z hlediska
vstupti do CBA analyzy uvazovany ve vysi dosazeni vSech planovanych efektii (pfinost).

Aby vSak bylo dosazeno srovnatelnych efektli obou variant, tj. obsluhy letisté¢ Tutany
srovnatelnou tirovni obsluhy, byl k IN varianty A pfipo¢ten naklad na modernizaci useku
traté¢ Brno-Ponétovice se zastavkou letist€¢ Brno. Tento naklad byl odhadnut ve vysi 2,2
mld. K& v CU 2007.

UvaZované polohy Zzelezni¢nich zastdvek v jednotlivych variantach se vSak lisi.
Uzivatelsky vyhodnéjsi je poloha navrhovand ve variant¢ B, kterd je v dochazkové
vzdalenosti letisté¢ cca 200 m. V druhém piipad¢ tomu tak neni — zastavka je cca 700 m
vzdalena.

Celkové srovnatelné IN v CU 2007:

Piepodet na CU 2007 25,204 x 1,08 = 27,22 mld. K&
Pielozka traté Brno — Blazovice 2,2 mld. K¢
Celkem v CU 2007: 29,42 mld. K&

Investi¢ni naklady varianty B:

Faze Papis stavby zakladni naklady vedleid | prizkumy méfeni Pripravna InZen. wykupy | REZERWA | CELKEM
[ S0 celkem naklachy aprojdok. | Ginnost  |pozemkd HAKLADY
12,00% 0,058% 0,02% 4,00% 2 00% 5,00%
PRESTAVBA ZUB
| |Cdstavne nadrazi 3 655 565 435 665 2924 73 146 223 7311 152775 4500 000
I |Modernizace |. TZK bodfice (mima) - VB 48] STI0E06] 94920241 1139043 7594 1895 ITaE: 189 840 474 601 | 11 634 632
Brno -odb. Hady (mima)
I |Modernizace nékl. pritahu | TZK Ohld 127900 1126642 1 254 552 130 545 1004 251 a0182 25091 B2 725 154354
{mima) - Brno Zidenice (mima)
CELKEM FAZE L, II: 14402 141 [ 1728 257 11 522 2 850 576 086 288 043 T20107 [ 17 729 035
] |PFeI0ika traté Ponétovice - Brno 207 040 4831 051 5035091 B04 571 4030 1005 201 524 100 782 251 905 & 201 890
CELKEM FAZE I, Il, NIz 19 440 232 2 332 828 15 552 3838 TIT 609 388 805 972012 [ 23 930 925

Celkov¢ investi¢ni naklady varianty B - 23,931 mld. K¢ v cenové tirovni 2006.
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Ve fazi III. jsou kalkulovany IN na pielozku trat¢ Ponétovice - Brno se zastavkou Brno
Tufany. Uskutecnéni této investice vyznamné¢ zrychli spojeni z Brna na stfedni Moravu
a zaroven napoji brnénské letisté na Zeleznici. Obdobné je tomu i1 ve varianté A.

Ve varianté B bude uvazovana vyvolana investici do infrastruktury mésta ziizeni dvojité
tramvajové zastdvky na vychodnim konci Nadrazni ulice. Ziizeni této nové stanice bylo
odhadnuto na 25 mil. K¢&.

Celkové srovnatelné IN v CU 2007:

Ptepocet na CcU 2007 23,931 x 1,04 = 24,888 mld. K¢
Infrastruktura mésta 25 mil. K¢
Celkem v CU 2007 24,913 mld. K&

Poznamky k rozpoctiim:
-V obou variantach nejsou samostatn¢ uvedeny néklady na vykup pozemki

- Z hlediska vztahu zékladnich a celkovych investicnich ndkladii je v obou ptipadech
tento pomér podcenén. Pomér celkovych/zakladnich nakladi je cca 1,2 u varianty A a
1,23 u var B. Skute¢nost vychéazejici z mnoha diive realizovanych staveb vSak ukazuje
na pomér 1,4 — 1,5. Vzhledem ke slozitosti, komplikovanosti a izemni naro¢nosti
stavby, doporucujeme uvazovat s koeficientem na horni hranici.

-V nékladech jsou dle naseho nazoru podcenény naklady na odstranéni opousténych
ploch a zafizeni CD, véetné jejich piipadné rekultivace a odstranéni ekologickych
zatézi. Naklady na odstranéni kontaminovanych zemin ptedevSim v lokalité
stavajictho Dolniho nddrazi a v oblasti Hornich HerSpic. Vyznamnégjsi je tento
problém ve varianté A, kde dochazi k opousténi vétSich zelezni¢nich ploch, sneseni
zelezni¢nich téles a jejich rekultivaci. Tyto naklady mohou doséhnout fadu stovek mil.
K¢.

Vyse uvedena fakta mohou podstatné navysit vysledné naroky na realizaci jednotlivych
variant. Vlivy navyseni IN jsou hodnoceny v rizikové analyze.

e Provozni naklady variant

Provozni naklady variant neni mozné v urovni zpracovani této analyzy a v irovni ptipravy
jednotlivych variant pfesné vycislit. Lze pouze identifikovat vyznamné rozdily téchto
nakladii. Vzhledem k vysledkim CBA analyzy (v pfiloze) jsou rozdily ve prospéch ¢i
neprospéch jedné nebo druhé varianty v fddu jednotek mil. K¢ nepodstatné - varianta B
pfinasi oproti variant¢ A rocni ekonomickou usporu ve vysi stovek milioni K&/rok
(porovnani 30 let ekonomické analyzy). To znamend, ze v porovnani piinosi a ndkladl
obou variant jsou rozdily v provoznich nakladech zanedbatelné.

Provozni naklady lze délit dle toho, na ¢i vrub naklady plynou

- Provozovatel vlakové dopravy
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Naklady na trakcni palivo, energii
Materialni naklady
Mzdové naklady

Néklady na opravy a udrzbu, ¢isténi, temperovani

O O O O

0 Naklady na pouziti dopravni cesty
- Provozovatel nadrazi

0 Naklady na provoz a udrzbu

0 Naklady na odbaveni cestujicich
- Spravce infrastruktury

0 Néklady na dopravni cestu

0 Naklady na fizeni provozu

Pro identifikaci nakladt uzivatelli a provoznich ndkladt Zelezni¢ni dopravy byly vyuzity
zavery studie ,,Orientacni posouzeni ¢asové dostupnosti zdrojii a cilii cest ve variantich
ptestavby zel. uzlu Brno*, Ing. Riha, ¢erven 2007

Dostupnost mésta Brna regionalni Zelezni¢ni dopravou

Doba jizdy regiondlnim vlakem je ovlivnéna ptepravni vzdélenosti, kvalitou dopravni
cesty atechnickymi parametry drazniho vozidla. V obou variantach feseni ZUB se
pfedpokladd piestavba Zelezni¢nich trati a zkraceni doby jizdy oproti soucasné dobé.
V tomto ukazateli se varianty od sebe 1isi jen tim, ze varianta A ma o 1 az 2 minuty kratsi
doby jizdy do cilii na jihu a varianty B o 1 az 2 minuty kratsi dobu jizdy do cild na severu
uzemi.

Vnitroméstskd zelezniéni doprava ma nékteré specifické vlastnosti, které je tieba pti feSeni
regiondlni zelezni¢ni dopravy zohlednit, zejména :

- podil obratu na nacestnych zastavkach v mésté¢ Brné Cini v soucasnosti dle udaja
z KORDIS a.s. cca 8 az 10 % obratu na hlavnim nadrazi,

- propojeni jednotlivych vétvi trati CD do diametri ma& vyznam ptredevSim pro
organizaci vlakové dopravy anarokli na pocet nastupnich hran (perénd) - stanice
Brno-hlavni nadrazi se stdva pouze priijezdnou zastavkou,

- diametralni vztahy na siti CD jsou tak jako na siti MHD proti vztahu na centralni
zastavku (Brno, hl. n.) zanedbatelné,

- dosazeni cile v Brné¢ z jiné zastavky nez z Brna, hl.n. méa vyznam pfedevs$im na radiale
,hlavni nadrazi — region®, a to vétSinou pro ptimou dochazku (max. 900 az 1 000 m)
nebo pro tangencidlni spojeni do lokalit, které nemaji pfimé spojeni s hlavnim
nadraZim tramvajovou dopravou a tato tangenta se v sitit MHD stejné vyuziva.

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 123 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

Jizdni doby piiméstské zelezni¢ni dopravy v Brné

Tratovy Vychozi Zst. Brno, Varleinta Varianta ,,A“ Varianta ,,.B*
hl.n. 5,0
Usek - zastavka v regionu | doba jizdy .d,Oba LA — 0% ‘c%oba LB —,,0°
jizdy jizdy
240 Brno - Stielice 0:18 0:14 -0:04 0:15 -0:03
244 | Bmo-Moravske 5 53 929 | 0104 | 0:30 | -0:03
Branice
250 S Brno - TiSnov 0:36 0:37 +0:01 0:35 -0:01
25017 Brno - Vranovice 0:30 0:25 -0:05 0:26 -0:04
260 Brno - Blansko 0:26 0:27 +0:01 0:25 -0:01
300 Brno - Kfenovice 0:28 0:26 -0:02 0:28 +0:00
340 Brno - Blazovice 0:26 0:17 -0:09 0:17 -0:04
Celkem oollrotl var. _0:22 _0:21
2

V obou variantach feseni ZUB se predpoklada piestavba Zelezniénich trati. Jejich upravy
maji vliv na zkraceni doby jizdy oproti sou¢asnému stavu. Vyrazngjsi zkraceni jizdni doby
proti souCasnému stavu je na trati do Blazovic, Stielic ado Vranovic, které
ovliviiuje vynechani stanice Brno, Horni HerSpice.

Navzijem se varianty od sebe li$i jen tim, ze varianta ,,A“ ma zhruba o 1 minutu kratsi
doby jizdy do cilt na jihu a varianty ,,B“ o 1 minutu kratsi dobu jizdy do cilii na severu
uzemi, coz je dano polohou stanice Brno, hlavni nadrazi.

Trasovani je v nékterych vétvich (trat’ na Sokolnice a na Ponétovice) vyrazng jiné, coZ ma
vliv na pfimou obsluhu uzemi mésta Brna, na jizdnich dobach do regionu zlstava opét
rozdil tak, jak jiz bylo uvedeno.

Nasledujici tabulka ukazuje vzdalenosti a jizdni doby k jednotlivym zastavkam zelezni¢ni
dopravy na Gzemi mésta Brna a v nejbliz§im jeho okoli. Zastavky (stanice) jsou sefazeny
abecedn¢ jak pro uzemi Brna, tak pro region.
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Ptiméstské Zelezni¢ni dopravy v Brné€ a nejbliz§im regionu

Var. "0" Var."A" Var. "B"
Stanice / zastivka vzdale- fi,Oba vzdale- ‘d,oba vzdale- fi,Oba
nost jizdy nost | jizdy nost jizdy
Brno, Brnénské Ivanovice X X 5 0:05 6 0:07
Brno, Cernovice 6 0:07 2 0:03 X X
Brno, Horni HerSpice 3 0:05 X X X X
Brno, Horni HerSpice 3 0:04 X X X X
Brno, Chrlice 9 0:10 8 0:08 9 0:10
Brno, Komarov X X X X 3 0:03
Brno, Kralovo Pole 11 0:13 12 0:14 11 0:12
Brno, Lesna 8 0:10 9 0:11 8 0:09
Brno, letist¢ Tutfany X X 8 0:09 9 0:09
Brno, Re¢kovice 13 0:16 14 0:17 13 0:15
Brno, Slatina 10 0:13 6 0:06 X X
Brno, Stary Liskovec X X 5 0:06 6 0:07
Brno, Videnska X X 3 0:03 4 0:04
Brno, Zidenice 2 0:04 3 0:05 2 0:03
Brno, Zidenice 2 0:04 3 0:05 2 0:03
Bilovice nad Svitavou 8 0:10 9 0:11 8 0:09
BlaZovice 20 0:28 15 0:17 16 0:17
Ceska 18 0:20 19 0:21 18 0:19
Modtice 7 0:09 6 0:04 6 0:05
Ponétovice 16 0:23 11 0:12 12 0:12
Sokolnice 16 0:16 15 0:14 16 0:16
Slapanice 14 0:20 X X X X
Troubsko 9 0:13 8 0:09 9 0:10

Z rozboru a porovnani vzdalenosti a cestovnich dob vyplyva:

- jizdni doby mezi zastadvkou Brno, hl.n. a jednotlivymi ndcestnymi zastavkami se lisi
v jednotlivych variantach dle polohy nédrazi k t€mto mistnim cilim, resp. dle nového
trasovani zelezni¢ni dopravni cesty (traté); u vétSiny zastavek je rozdil proti
soucasnému stavu (var. 0) nepodstatny,
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- u trati, které maji ptiblizn¢ shodnou trasu (smér TiSnov, Blansko, Stfelice, Modfice) je
rozdil v cestovni dob€ oproti stavajicimu stavu +1 min dle polohy nadrazi; nadrazi
odsunuté zkracuje cesty na jih, nadrazi v centru zakracuje cesty na sever,

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozdil ve vztazich mezi zastivkami na uzemi mésta
Brna ve variantach ,,A“ a ,,B“ je nepodstatny a neliSi se vyrazné ani od souc¢asného
stavu oznaceného jako varianta ,,0“ a je tedy, vzhledem Kk atraktivité téchto vazeb,
zanedbatelny.

Obsluha mésta Brna regionalni Zelezni¢ni dopravou

Jak jiz bylo uvedeno, je podil obratu na nacestnych zastavkach v mésté Brné¢ cca 8 az 10%
obratu na hlavnim nadrazi a ve vyhledu lze ocekadvat jeho nartst do 15 %. Propojeni
jednotlivych vétvi trati CD do diametri méa vyznam piedev§im pro organizaci vlakové
dopravy, kdy se stanice Brno, hl.n. stdva pouze prijezdnou zastdvkou. Pfitom diametralni
vztahy na siti CD jsou a nadale ziistanou zanedbatelné. Z tohoto pohledu s pfihlédnutim
k organizaci zelezni¢ni dopravy i navazné sit¢ MHD je tfeba posuzovat vzdjemné vazby
mezi zastdvkami CD na tizemi mésta Brna. Ty uvadi pro jednotlivé varianty polohy
nadrazi Brno, hl.n. nasledujici tabulky.

Vzdalenosti a jizdni doby mezi zastivkami CD na izemi mésta Brna

Varianta ,,0¢

— — O o . o <
g o| g 2 S gl £ |2 .
Enlg2|S 8 E|sBlsE % |Eas2 3|28 38
nézev stanice / zastavky = gl g g|™ @“ O | g ‘g g8l = —ElESl »© |.2|EB|IES
%@ Elc & s |m3|lmel o oﬁmw S |eZmZBMmT
£E°3lEZ| E | M| E| E|E ~| E|EQ] Z N
& A | & M| A |@ A |/
Brno, hl. nadrazi 7 5 10 X 13 | 10 X 16 | 13 X X 4 | min.
Brno, Cernovice km| 6 17 | 22 X 25 | 22 X 28 6 X X 16 | min.
Brmo, Hor. km| 3 | 9 15 x |23 )20 x | 26]23| x | x | 14| min.
HerSpice
Brno, Chrlice km| 9 15 | 12 X 28 | 25 X 31 | 28 X X 19 | min.
Brno, Komarov km | x X X X X X X X X X X X | min.
Bmo, Krélovo km | 11 | 17 | 14 | 20 | x 30 x| 3 (3] x| x| 9 |min
Pole
Brno, Lesna km | 8 14 | 11 | 17 X 3 X 6 28 X X 6 | min.
Brno, letisté .
" km | x X X X X X X X X X X X | min.
Tufany
Brno, Re&kovice 13 19 | 16 | 22 X 2 5 X 34 X X 12 | min.
Brno, Slatina km| 10 | 16 | 13 | 19 X 21 | 18 X 23 X X 22 | min.
Brno, St. Liskovec | km | x X X X X X X X X X X X | min.
Brno, Videnska km | x X X X X X X X X X X X | min
Brno, Zidenice km 5 11 X 6 X 11 12 X X
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Varianta ,,A%

= — o | 3|2 I s | £ 8

nazev stanice / zastavky = -§ % é Eﬂ % 6 § v % Sh 2: >§ % E %S U{E ;2 E

RS E2 Bl g \E | EIETTE BB gk

A s E|EIE | 2|8 287 E| &
Brno, hl. nadrazi 3 X 8 X 14 | 11 17 6 6 3 5 | min.
Brno, Cernovice km| 2 X 17 X 22 19 6 25 4 15 12 | 13 |min.
Brno, Hor. HerSpice | km | x X X X X X X X X X X X | min.
Brno, Chrlice km| 8 10 | x x | 28 | 25|23 (31 |20] 20| 17 | 19 |min.
Brno, Komarov km| x X X X X X X X X X X X | min.
Brno, Kralovo Pole |km| 12 | 14 X 20 X 3 29 3 26 | 26 | 23 9 |min.
Brno, Lesna km| 9 11 X 17 X 3 26 6 23 | 23 | 20 6 |min.
Brno, letisté Tufany | km| 8 6 X 16 | x | 20| 17 32 1 2 |21 | 18 | 20 | min.
Brno, Regkovice km| 14 | 16 X 22 X 2 5 22 29 | 29 | 26 | 12 |min.
Brno, Slatina km| 6 4 X 14 X 18 15 2 20 18 15 17 | min.
Brno, St.Liskovec |km| 5 7 X 13 X 17 | 14 | 13 19 | 11 3 17 | min.
Brno, Videnska km| 3 5 X 11 X 15|12 |11 |17 ] 6 2 14 | min.

Brno, Zidenice km| 3 5 X 12 X 9 6 12 | 11 10 6
Varianta ,,B¢

— 8 | o 219 > k s |. £ 3

nazev stanice / zastavky s 3|3 oL Lc)f > % R >§ & UoJ" o % S" N

£E= g |EXZ| £ | € |¢ EIET| o | E|ES| €| g

2 | E|8 | a g E | 8| El= AT E |
Brno, hlavni nadrazi X X 10 3 12 9 9 15 X 7 4 3 | min.
Brno, Cernovice km| x X X X X X X X X X X X | min.
Brno, Hor. Her$pice |km| x X X X X X X X X X X X | min.
Brno, Chrlice km| 9 X X 7 22 | 25 | 25 | 31 X 23 | 20 | 19 |min.
Brno, Komarov km| 3 X X 6 21 18 6 24 X 16 | 13 | 12 |min.
Brno, Kralovo Pole [km| 11 X X 20 | 14 3 27 3 X 25 | 22 9 | min.
Brno, Lesna km| 8 X X 17 | 11 3 24 6 X 22 | 19 6 | min.
Brno, letisté Tufany |km| 9 X X 12 | 12 | 20 | 17 30 | x | 22| 19 | 18 |min.
Brno, Reckovice km| 13 X X 22 | 16 2 5 22 X 28 | 25 | 12 |min.
Brno, Slatina km| x X X X X X X X X X X X | min
Brno, Stary Liskovec | km| 6 X X 151 9 17 | 14 | 15 | 19 | x 3 16 | min.
Brno, Videnska km| 4 X X 13 7 15| 12 | 13 | 17 X 2 13 | min.

Brno, Zidenice km| 2 | x | x |11 ]| 5 9 6 |11 |11 | x | 8 6
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Z rozboru a porovnani vzdalenosti a cestovni dob mezi zelezni¢nimi zastavkami plyne:

- dostupnost nékterych zelezni¢nich zastavek se méni pouze se zmeénou trasovani trati
(napft. vztah Kralovo Pole — Chrlice je ve var. A 28 min.a ve var. B 22 min ),

- nckteré zastavky se rusi a Gizemi je z trat¢ CD pfimo nedostupné (ve var. A Komarov,
ve var. B Cernovice a Slatina ),

- vzajemné vztahy mezi jednotlivymi zastdvkami na Uzemi Brna jsou vétSinou
v konkurenci s navaznou ¢etnou dopravou MHD neatraktivni jiz dnes a ani jedna nova
varianta zadné vyrazné zlepSeni nepfinasi; s pfestupem na hlavnim nadrazi se doba
Jizdy mezi zastdvkami pohybuje mezi 20 az 30 min ve vSech variantach

- kratsi cestovni doby jsou pouze na tratich v radidlnim vztahu k hlavnimu nédrazi; zde
muze zelezni¢ni doprava suplovat dopravu tramvajovou, ale neatraktivni interval proti
MHD ji opét znaéné diskredituje,

- mezizastavkova vazba na izemi Brna je zajimava pouze pro rezidenty a navstévniky
vyznamnych cili v dostupné vzdéalenosti od satelitnich zastavek, pro pouziti
s navaznou dopravou MHD jsou opét neatraktivni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozdil ve vztazich mezi zastivkami na uzemi mésta
Brna ve variantach ,,A“ a ,,B“ je nepodstatny a nelisi se vyrazné ani od sou¢asného
stava oznaceného jako varianta ,,0“. Rozdil ve vztazich je tedy, vzhledem
k atraktivité téchto vazeb, zanedbatelny.

Naklady provozovateli dopravy

Z uvedenych zavéra lze konstatovat, Ze spotfeba Casu uzivateld Zelezni¢ni dopravy je
v obou variantdch srovnatelnd a pro hodnoceni ekonomické efektivnosti lze uvaZzovat
naklady casu uzivateli totozné. Ve studii proveditelnosti stavby:,,Pfestavba zZelezni¢niho
uzlu Brno*“ SUDOP, FRAMConsult, aktualizace 2006 byly vycisleny Uspory casu
uzivateli v dalkové dopravé vlivem piestavby ZUB ve vysi 91 250 hod/rok.

Z tohoto pohledu budou 1 nédklady na provoz Zelezni¢ni dopravy srovnatelné a vyrazné se
nebudou lisit. Pro presné vycisleni rozdilti by bylo nutné zpracovat model se zahrnutim
vlivu parametri jednotlivych trati, vlastnosti jednotlivych typt vlaki uZzivanych
v jednotlivych smérech a typu obsluhy izemi.

K provoznim ndkladim ve varianté A je nutné také zapocitat ndklady na napojeni na
dopravni systém mésta. Toto napojeni bude uskute¢néno zménami trati tramvajovych linek
(7, 9, 11, 12) dopravni obsluhou autobusovymi a trolejbusovymi linkami. Pocet
a predevS§im intervaly tramvajovych linek 7, 9, 11, 12 knovému nadrazi jsou pak
dimenzovany na pfepravni proud cca 5-6 tis. cestujicich ve Spickové hodiné — viz.
posouzeni dopravni obsluznosti, tématicky okruh B.

Dle podkladii poskytnutych zastupci Dopravniho podniku mésta Brna Ize navySeni
dopravnich vykoni obsluhou osobniho nadrazi odhadnout dle primérného probéhu na 1
vypraveny kurz. Odhadované zvySeni vypravy je o21 kurzli v pracovni den, coZ pfi
pramérném probéhu 217 km na 1 tramvajovy kurz ptedstavuje cca 4 557 km za pracovni
den. Dle ,,Provozni smlouvy* mezi Statutdrnim méstem Brnem a DPMB, a.s. je pro rok
2007 stanovena nakladova cena za 1 vozkm tramvaje ve vysi 60,36 K¢. Pro stanoveni vyse
nakladl zvySenych vykonl tramvaji neni mozné pouze vyndsobit uvedené hodnoty
navysSeni poctu 4 557 km astanovené¢ nakladové ceny na 1 km 60,36, protoze cast
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tramvajovych souprav je slozena ze dvou vozii a vozkm se tedy za takovy jeden kurz
nacitaji dvojnasobné (standardni metodika SDP). Vycisleni 1ze tedy provést porovnanim
s celkovymi vykony tramvajové dopravy za rok 2006, které Cinily 15 774 tis. vozkm za
rok. Pii dennim nartistu vykoni tramvajové dopravy ve vysi 4 557 vozkm, tj. 1 663 305
vozkm za rok, jde navySeni vykoni occa 11%. Pfi porovnani s celkovou nakladovou
cenou pro rok 2007 ve vysi 957370 tis. K¢ pifedstavuje finanéné vyjadieny narist
provoznich nakladii tramvajové dopravy cca 105 mil. K¢ za kalendaini rok. K dalSimu
navyseni provoznich nékladl dojde také u trolejbusové a autobusové dopravy. Podrobné
linkovani a nartsty vykond autobusu MHD a trolejbusti nebyly v piedchozich studiich
feSeny, a proto bylo zvyseni provoznich nakladi uréeno odbornym odhadem ve vysi 45 mil
K¢/rok. Celkové navySeni provoznich nakladi je ve vysi 150 mil. K¢ za rok.

Ve varianté¢ B dojde pouze ke vzniku nové tramvajové zastdvky v pfednadrazim prostoru
ON, které si nevyzada navySeni dopravnich vykont prodlouzenim délky trati.

Naéklady provozovatele nadrazi - tyto naklady opét nelze ptresné kvantifikovat. V obou
variantdch je uvazovan shodny rozsah sluzebnich ploch (zpracovatel¢ var. B pievzali
potfebny rozsah z var. A). Déle 1ze oddé¢lit naklady spojené s provozem budovy nadrazi
a ndstupiSt. Navrh budovy ve var. B je ideovym ndvrhem a srovnani by mohlo byt
zavadgjici.

Avsak z pohledu prostorového navrhu celého nadrazi je velkorysejS$i navrh var. A, coz
s sebou pfinese vEtsi naroky na udrzbu. Déle v této varianté neni kompletni zastfeSeni
nastupist’, coz s sebou nese vyssi ndklady na udrzbu v zimnim obdobi. Naopak ve varianté
B budou vyssi naroky na udrzbu prosklenych ploch zakryti.

Naéklady spravce infrastruktury - kontrolou délek jednotlivych tratovych usekii ve var
A a B bylo zjisténo, Ze rozdil v délce tratovych useki nepiesahuje 1,4 % ve prospéch var
A. Ptipadné rozdily mohou ovlivnit dalsi nekvantifikovatelné vlivy.

Pokud mohou byt naklady na provoz vétsiho poctu km koleji ve varianté B, je to
kompenzovano ve variant¢ A vy$$imi néklady na provoz a udrzbu konstrukce samotného
osobniho nédrazi. Konkrétni vycisleni je pod rozliSovaci Grovni této analyzy vzhledem
k rozli$né trovni ptedanych dokumentaci.

Z pohledu mésta dojde knavySeni nédkladii spojenych s provozem adrzbou novée
vybudované uli¢ni sité méstské infrastruktury.

e Vyvolané naklady v prubéhu vystavby

Vyvolané néklady v pribéhu vystavby budou plynout zejména z omezeni Zelezni¢niho
provozu i dopravnich omezeni silni¢ni dopravy v uzemi dotceného piestavbou. Podrobnéji
jsou provozni omezeni pii vystavbé rozebirdny v ¢asti hodnoceni A a B analyzy.
Z hodnoceni vyplyvaji vyssi omezeni zelezni¢niho provozu a ndroky na nahradni feseni
pfepravy ve varianté B. Pro konkrétni vycisleni ztrat pfi dopravnich omezenich silni¢ni
dopravy by byl nutny podrobny dopravni model mésta Brna a vymezeni délky a rozsahu
uzavirek jednotlivych komunikaci. Poté by bylo mozné vycislit ztraty uzivateld IAD
vlivem nartstu spotfeby casu, délky cest a provoznich nékladii. Negativni dopady na stav
androky na udrzbu silni¢ni infrastruktury bude mit pfemistovani velkych objemil
nasypovych zemin ndkladnimi automobily ve var. A. Dalsi vyvolané naklady ve varianté A
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jsou spojeny s vystavbou arealu Ceské posty, nahradniho arealu CSAD, protipovodiiové
ochrany, vyvolané naklady na vyvolané ptelozky inzenyrskych siti, protihlukové opatieni
na objektech, upravy kolektort, vytah pro autobusy u UAN Zvonaika, upravy vlecek.

Ve variant¢ B se jedna o vyvolané naklady na ptelozky inzenyrskych siti, protihlukova
opatfeni. Ve vyhledu uprav na objektech v aredlech firem CSAD.

¢ Nezbytné majetkové zmény

Zmény funkce vyuziti pozemkil a zdbory pozemkl pro nové vyuziti s sebou piinese i
nezbytné majetkové zmény. K majetkovym zménam vlivem piestavby ZUB dojde nejen na
pozemcich, na kterych je dnes provozovana Zelezni¢ni doprava, ale i zaborem pozemkil
pro rozsiteni dopravnich ploch.

Velikost zmén ve funkénim uspofaddni a funkénim vyuziti ¢tvrti Trnité jsou v obou
variantach srovnatelné¢ (vybudovanim bulvaru, vystavéni budov uréenych pro komeréni
sektor, apod). Na téchto pozemcich mésto Brno chce realizovat své rozvojové zdméry a za
timto ucelem je musi vykoupit od soukromého sektoru (mensina pozemku, vétSina ve
vlastnictvi mésta a jim zfizené organizace Jizni centrum a.s.).

Odlisna situace v jednotlivych variantdch bude zfetelnd na pozemcich, které dnes tvoii
drazni téleso a jako drézni téleso budou zruSeny (varianta A) ¢i ponechdny (varianta B).
Pokud dojde k realizaci varianty A, dojde k uvolnéni relativné velkého mnozstvi pozemkd,
v oblasti soucasného osobniho nadrazi. Tyto pozemky budou uvolnény a budou urceny
k jinému vyuziti. V zdméru mésta je ¢ast pozemkii vyuzit ke zfizeni parkd s rekreacné-
oddychovou zénou. Tyto pozemky jsou nyni vmajetku CD, v jejichz zajmu je
prostiednictvim tohoto majetku zajistit ekonomicky piinos. Za timto iéelem Ceské drahy
a.s. formou své dcefiné spoleénosti CD Reality a.s. (CD a.s. 51% akcii a Atkins s.r.0. 49%
akcii) ukoncily dne 1. 6. 2007 vybérové fizeni na ,,Vybér partnera pro piipravu, realizaci
a rozvoj lokality Zzelezniéni stanice Brno hlavni nadrazi“. V ramci jednotné strategie CD, a.
s. byla spole¢nost CD Reality a. s. zaloZena piedev§im s cilem zrealizovat obnovu
zelezni¢nich stanic a tento projekt byl pracovné nazvan revitalizace Zelezni¢nich stanic,
pfi¢emz revitalizaci stanic se v duchu koncepénich materialit CD, a. s. rozumi oprava,
modernizace anové vyuziti nemovit¢ho majetku, tj. Zelezni¢nich nadraznich budov
a okolnich pozemkd, s cilem zvysit jejich atraktivitu pro cestujici a dale zabezpecit
vynosovou slozku ztohoto majetku pro vSechny zcastnéné subjekty projektu. Cilem
projektu bude zajistit komeréni vyuzitelnost pozemkt a budov. Da se tedy piedpokladat, ze
pokud mésto bude chtit vyuzit tyto pozemky k planovanym ucelim, opét bude muset
pozemky od CD vykoupit. Cena dle cenové mapy ve vysi cca 10 000 K&/m™.

V ptipadé¢ realizace varianty B, dojde k vyznamnéjSimu zdboru pozemkd smérem na jih od
soucasného osobniho nadrazi k obchodnimu domu TESCO. Cena téchto pozemka dle
cenové mapy 8 900 K&/m”.

Dalsi majetkové zmény nastanou podél draznich pozemkd, které budou v souladu se
zaméry varianty A rozSifovany pro nové vedeni vicekolejnych trati. Zde se predpoklada
vykup pozemki ze soukromého vlastnictvi a jejich pievedeni do vlastnictvi SZDC. Je
dalezité vzit na védomi, ze vykup ze soukromého vlastnictvi miize byt doprovdzen mnoha
komplikacemi i v ptipadé stavby, ktera je prohlaSena za vefejn¢ prospésnou.

V ptipad¢ realizace varianty B budou v porovnani s vySe jmenovanym stavem varianty A
majetkové zmény na izemi mésta minimalni, nebot’ feSeni prestavby ZUB bude probihat
pfevazné na stavajicich dopravnich plochéch.
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Bilance opousténych a navrhovanych pozemk je uvedena v tématickém okruhu C.

Dalsi vyznamnéjsi zadbor pozemkli ZPF je nutny k modernizaci/pteloZzce trati Brno-
Ponétovice. Tento zabor je vyrazné vétsi ve varianté B, kde je délka zaboru (véetné uzemni
rezervy) v délce 6,5 km a ploSe 37 ha. Ve varianté¢ A se jedna o délku cca 3,8 km a zébor
cca 8,5 ha.

¢ Soulad s vy$§imi izemnimi ziméry — moZnosti variabilniho rozvoje

Soulad s vy$§imi uzemnimi zaméry 1ze hodnotit dle platného tzemniho planu mésta Brna.
Uzemni plan komplexné fesi funkéni vyuziti Gzemi, stanovi zasady jeho organizace
a vécné a casove koordinuje vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj tizemi.

Z toho pohledu je varianta A v souladu s platnym tzemnim planem meésta Brna. Ptiprava
varianty A je ve fazi dokumentace DUR s vydanym tizemnim rozhodnutim. Dle sazebniku
pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inZenyrskych ¢innosti UNIKA pro
liniové stavby, I1ze naklady na projektovou a inzenyrskou ¢innost do tohoto stupné ptipravy
odhadnout na cca 350 mil. K¢. Tyto naklady poté tvoii 28% vSech nékladt na projektovou
a inzenyrskou ¢innost. V ptipadé volby var B lze hodnotit tyto ndklady jako spole¢enskou
ztratu.

Varianta B pfebird nékterd feSeni a funkéni vyuziti ploch z varianty A, kde neni kolize
s izemnim planem (rozvoj jizniho centra mésta pro komerc¢ni aktivity, bydleni a rekreaci),
avSak vyuziti soucasnych dopravnich ploch a osobniho néadrazi je v rozporu s planovanym
vyuzitim t&chto ploch dle UP. V ptipadé volby varianty B piestavby ZU, je nutna zména
UP a ptiprava projektové dokumentace této varianty. Dopracovéani do stupné dokumentace
DUR varianty by si vyzadalo cca. 327 mil. K¢&. Je viak mozné vyuzit dokumentace, ktera
je vyhotovena a pro ob¢ varianty shodné — tj. odstavné nadrazi.

MozZné¢ scénafe vyvoje:

- Nezavisle na volbé realizace varianty A nebo B lze pokracovat v pfipravé a realizaci
odstavného nadrazi, které ma pro ob¢ varianty mozné shodné feSeni. Dale je mozna
modernizace pritahu méstem, ktery je v ¢astech na severu mésta a jihu mésta totozny.
Z tohoto pohledu je mozné i pii volbé varianty B pozdéjsi cerpani prostiedkti z fondu
EU.

1. Pfi volbé realizace varianty A - dojde k nartstim IN vzniklych skluzem
vystavby cca o 2 roky a ristem cen (pfedpoklad zahéjeni 2007, vystavba 9
let). Pro variantu A vidime jako klicové zafazeni vystavby SJKD do
vystavby ZUB, nebot by vyznamné zkvalitnilo obsluhu odsunutého nadrazi.

2. Pii volbé varianty B — varianta je na zacatku projektové pripravy.
Ptedpoklad zahdjeni vystavby 2012 — 2014, doba vystavby 6 let.
Doporucujeme piehodnotit rozsah atfeSeni odstavného nadrazi, s vyS$im
vyuzitim stavajiciho kolejist€¢ a vyuzitim tUspor k lepSimu dovybaveni
a optimalizaci pro vykon servisnich praci, technologie ¢isténi atd.

- Obé feSeni jsou natolik odliSna, Ze 1ze mezi nimi hledat obtiZzné dal$i varianty, existuji
vSak jeste dalsi hypotetické varianty:

L. Pti volbé a realizaci var. B zfidit na sou¢asném dolnim nadrazi (v soucasné
niveleté) n¢kolik docasnych osobnich nastupist’ pro vyznamné usnadnéni
ptestavby kolejisté ve varianté B.
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Pti volbé arealizaci var. B zfidit potfebny pocet trvalych néstupist’, pro
odbavovani pouze dalkovych vlakd avlakii vysokorychlostnich trati.
Regionalni dopravu ponechat v zajmu komfortu denné dojizd¢jicich
v pfisunuté poloze. Takové feSeni by umoznilo snizit naroky na pocet
nastupis$t’ v pfisunuté varianté, naroky na zabor pozemkul jiznim smérem
k obchodnimu domu TESCO. Soucasné toto feSeni umoziluje odloZeni
vystavby koleji pro VRT na dobu, kdy bude jasna Casovad a finan¢ni
ptredstava jejich realizace.

Dalsi variantou by bylo vymisténi nékladniho prutahu (provoz 2 part
nakladnich vlakl za hodinu) ve varianté A z kolejisté¢ moderniho osobniho
nadrazi mimo uzemi mésta podle naméti autord varianty B.

Riziky zmény koncepce se zabyva rizikova analyza této studie.

e Vliv etapizace na piinosy a naklady

Ob¢ varianty jsou rozlozeny do jednotlivych etap, které rozkladaji investi¢ni naklady
v Case. Realizaci jednotlivych etap a nahrazeni v provozu nové vybudovanymi stavbami
bude piinaset postupné uspory v provozu a udrzbé.

Uvedeni odstavného nadrazi do provozu pfinese v obou variantach diky shodnému feSeni
uspory manipulac¢nich jizd a zvySenou racionalizaci oSetfeni souprav. Vlastni modernizace
pratahu zvysi tratovou a tim 1 cestovni rychlost, a to v obou variantach v thrnu prakticky
srovnatelné, a s drobnymi odchylkami na jednotlivych ramenech trati dle principu feSeni.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Z vyse uvedenych faktii jsou identifikovatelné obrysy nakladd, které budou provazet vystavbu
a provoz obou variant. Ve variant¢ A vyS$i IN spole¢né s nutnymi provoznimi naklady
meéstské infrastruktury jsou handicapem, ktery pievazi nadklady varianty B, coz se projevi
v hodnoceni kritéria.
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D.2 Ocekavané prinosy (vynosy pozemki, provozni prijmy atd.) celkové i
v jednotlivych etapach

(Hierarchicka drovei II).

Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vynosy z pozemki

Vynosy z pozemki jsou zavislé na konkrétnim vyuziti izemi. Ob¢ varianty uvazuji s témef
totoznym vyuzitim rozvojové zény jizniho centra. V pfipad¢€ var. A je vSak soucasti
investice do infrastruktury mésta, ktera umozni dalsi vyuZiti ¢asti téchto pozemka. Jelikoz
je vsak izemi v oblasti zatopovych uzemi feky Svratky, je nutna komplexni ochrana tohoto
uzemi protipovodnovymi opatfenimi (dle zakona ¢. 254 /2001 Sb., o vodich a o zméné
nékterych zakoni - vodni zékon). Ani jedna varianta pfestavby ZUB tuto ochranu v plném
rozsahu nefesi. Komplexni protipovodiiova opatieni mesta Brna jsou odhadnuta na cca 224
mil. K¢ na fece Svratce. Tyto néklady jsou orientacni pro zamezeni vybifezovani vétSinou
vice jak stoleté vody do zastavénych ¢asti mésta Brna, s upravou terénu v jejich trasach
a rovnéz naklady na Upravu stavajicich kanalizacnich vyusti pro zamezeni natékani vod
z feky Svratky do kanaliza¢nich stok. V orientacnich nakladech nejsou vSak zapocteny
vyvolané pielozky inZzenyrskych siti v trasach hréazi a zdi pti biehovych hranach v méstské
zastavbe, prebudovani stavajicich nizkych silniénich mostl a vykupy dotéenych pozemki
v trasdch ochrannych hrazi, které vyrazné¢ navysi uvedené naklady. Obdobné jsou
odhadovéany néklady na protipovodiiova opatieni ve vysi 72 mil. K¢ na fece Svitavé.

Po dokonceni infrastruktury mésta a ochranéni uzemi komplexni protipovodiiovou
ochranou je mozné uvazovat o prodeji, prondjmu nebo dal§ich formach vyuziti pozemk.
V piipravé pro vyuziti téchto pozemkli ma varianta vyhodu v napojeni na infrastrukturu
meésta. To poskytuje ¢asové zvyhodnéni var. A, které muize byt ekonomicky méstem
Brnem zhodnoceno. V obou piipadech je vyuziti uzemi, které je vzajmu mésta,
podminéno vykupem pozemkii od soukromych vlastniki

Dle dostupnych informaci je vSak jiz nyni zdjem investori o vyuziti téchto pozemku
(prikladem miize byt vybudovani Galerie Vankovka, budovani nového hotelu v sousednim
prostoru), tedy zcela nezavisle na tom, jaka je poloha nadrazi a zda se prestavba uzlu
uskutecni.

Do nedavna vyuziti zemi branila stavebni uzdvéra. V obou piipadech Ize tedy
ptedpokladat shodné piinosy z téchto pozemki avSak v jinych ¢asovych horizontech.

¢ SniZeni nakladi na udrZzbu a opravy

SniZzeni nékladti na udrzbu a opravy budou pozitivnim efektem obou variant piestavby
ZUB. Dlouhodobé podfinancovani oprav a udrzby z minulych desetileti se podepsalo na
stavu viech Zelezniénich zafizeni a objektli (mosti atd.). V ramci prestavby ZUB se pocita
v obou variantach s Gpravami a rekonstrukci dot¢enych mostnich objektii. Pro konkrétni
vycisleni snizeni nakladl a jejich rozdilu v obou variantach nejsou dostupné potiebné
informace.
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e Prinosy zaméstnanosti

Piinosy zaméstnanosti je nutné rozdélit do dvou oblasti — pfinosy zaméstnanosti pfi
vystavbé a piinosy zaméstnanosti po dokonceni projektu.

Pfinosy primé zaméstnanosti po dobu vystavby

Pii wvystavbé lze ocekavat vznik novych pracovnich mist ajejich obsazeni
nezaméstnanymi. Nelze predpokladat, ze vSechna nové vytvofena mista budou obsazena
nezaméstnanymi, protoze si stavba vyzada kvalifikované a vysoce specializované
pracovniky. Podil nové vytvofenych mist bude max. 1/3 z celkové potieby pracovnikl. Za
socioekonomicky efekt projektil se povazuje obecny narhst disponibilnich pfijml
zameéstnanct, jez budou dale zuzitkovany v ekonomice jako spotfeba nebo uspory. Zvysuje
se tak objem produktu ekonomiky. Na druhou stranu do socioekonomickych efektli nepatii
uspora vydajui statu na podpofe v nezaméstnanosti a socidlnich davkach, nebot’ se jedna
o Cisté transfery bez dopadu na celkovy makroekonomicky produkt. Zaméstnanostni efekt
projektu se penézné vycisluje jako dodatecny piijem zaméstnanct ve vysi rozdilu skutecné
mzdy oproti stinové mzdé. Tento socioekonomicky ptinos se projevuje jak u ¢istych nové
vytvofenych pracovnich mist, obsazenych soucasnymi nezaméstnanymi, tak také riistem
pfijmil u v soucasnosti zaméstnanych osob. Zapocitdvaji se pfitom piima i nepiima
pracovni mista vytvorena projektem. Jako skute¢na mzda se pocitd primérnd hruba mzda
osob pifimo zaméstnanych v ramci projektu, ptfiCemz je kalkulovana jako rozdil mezi
souCasnym a navrhovym stavem poctu zaméstnancti. Stinova mzda predstavuje teoretickou
vysi mzdy, pii které by byla docilena plnd zaméstnanost. V regionech s nizkou
nezaméstnanosti se tak blizi skute¢né statisticky vyhodnocené primérné mzdé€, naopak
v regionech s vysokou nezaméstnanosti je vyrazné nizsi nez skutecna mzda. VySe stinové
mzdy muze byt pouzita bud’ z publikovanych oficiadlnich podkladi pro danou lokalitu
(Gfady prace, Ministerstvo prace a socidlnich véci) nebo bude kalkulovéana individudlné.
Pti individualnim odvozeni se stinova mzda odhadne pomoci vztazeni celkové statisticky
uréené vySe mezd v regionu na jednu produktivni osobu.

AW *nem
nem + nenemp

SW =

kde

SW = stinovd mzda [K¢&/zaméstnance]

AW = primérné skute¢na mzda [K¢/zaméstnance]
nem = pocet zaméstnanych osob

nenemp = pocet evidovanych nezaméstnanych osob

Vysledny socioekonomicky ptinos predstavuje rozdil mezi skute¢nou navrhovanou mzdou
a mzdou stinovou. Nejvyrazngji se tento pfinos projevuje v regionech s nizkou stinovou
mzdou, tj. v regionech s vysokou nezaméstnanosti.

Pocet nezaméstnanych v Jihomoravském kraji ve 1. ¢tvrtleti 2007 byl 35,3 tisic osob. Pocet
zaméstnanych osob ve stejném obdobi Cinil poté 524 300 osob. Primérna hruba mzda
¢inila ve stavebnictvi 20073 K¢. Stinova mzda =( 20 073 x 524 300)/(35 300 + 524 300) =
18 807 K&.
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Socioekonomicky ptinos 1 vytvofeného pracovniho mista =20 073 - 18 807 = 1266 K¢/
mésic, tj. 15 192 K¢ za rok. Vzhledem k vyvoji nezaméstnanosti se da o¢ekavat, ze tento
pfinos bude v Case klesat.

Pro variantu A byl odhadnut primérny pocet potfebnych zaméstnancti 1584 osob/rok
(Studie proveditelnosti stavby:, Piestavba zelezni¢niho uzlu Brno* aktualizace 2006).
Odhad podilu nov€ vzniklych mist ztohoto poctu je 1/3. Socioekonomicky piinos
zamestnanosti je poté ve vysi 8 021 376 K¢/rok po dobu vystavby.

Ve Varianté B byla odhadnuta potfeba pracovnich mist (v poméru k IN) v poctu 1341.
Podil nove vytvofenych pracovnich mist je kalkulovan ve stejném pomeru jako u var. A.
Socioekonomicky piinos zaméstnanosti je poté ve vysi 6 790 824 K¢/ rok po dobu
vystavby.

Dale lze predpokladat, Ze investice v uvazovanych objemech bude pozitivnim impulsem
pro mistni, regiondlni a narodni ekonomiku.

Piinosy zaméstnanosti po dokonceni projektu jsou obtizn¢ vycislitelné. Tyto piinosy
zejména souvisi s vyssi atraktivitou zeleznicni dopravy a jejim zvySenym vyuzivanim. Ob¢
varianty nadrazi pocitaji s vyuZzitim ploch pro komer¢ni vyuziti a vyuziti obratu cestujicich
na nadrazi ke komer¢nim aktivitdim. To si vyzadd vSeobecné narlst pracovnich mist.
Nartst poctu téchto pracovnich mist je zavisly na rozsahu a typu poskytovanych sluzeb.
V soucasnosti se da vzhledem ke znamym skute¢nostem ptredpokladat, Ze tyto budou
v obou variantach srovnatelné.

V rozvojovém uzemi na jih od soucasného ON je predpokladdno shodné vyuziti ploch
k bydleni, ke komerénimu vyuziti a rekreaci. Vznik novych pracovnich mist je podminén
dal$imi investicemi do izemi a pfinosy zaméstnanosti budou zejména plynout z téchto
investic. Z provedenych studii vyplyvd mozZnost vzniku cca 2000 - 3500 novych
pracovnich mist. Opét se da predpokladat vzhledem k témét shodnému vyuziti
rozvojovych ploch v obou variantach se srovnatelnymi piinosy.

¢ SniZeni personilni naklada

Snizeni personalnich nékladi bylo pro var. A vycisleno ve Studii proveditelnosti
stavby:,,Pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brno* aktualizace 2006. Bylo identifikovdno sniZeni
potieby zaméstnanct vlivem piestavby ZUB v poétu 136 pracovnich mist. Uspory
zaméstnancll budou docileny dle dfive zpracovanych rozborti na odstavném nadraZzi
v poctu 125 zaméstnancti a 11 zaméstnancli na osobnim nadrazi. Ve varianté¢ B se da
pfedpokladat vzhledem ke shodnému feSeni odstavného nadrazi a shodnému rozsahu
sluzebnich ploch docileni stejnych uspor zaméstnancii. Tyto Uspory budou docileny
v ramci CD.

Na druhé strané zpozice celospolecenskych nakladl dojde k negativnim efektim
zaméstnanosti vlivem uvolnéni téchto zaméstnancli a ndrGstu ndkladi statu na socidlni
zabezpeceni.

e ZvySeni bezpe€nosti piepravy
Soucasny stav

Zasadni nevyhody soucasného stavu jsou ndsledujici. Nastupisté nevyhovuji svym
umisténim v protismérném smérovém oblouku, coz sniZzuje piehled o ndstupu a vystupu
cestujicich. Z toho plyne niz$i mira bezpec¢nosti zelezni¢niho provozu. DalSim negativem
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je 1 vyska nastupni hrany nad temenem kolejnice (do 300 mm), coz kromé nizSiho
komfortu predstavuje také riziko zranéni cestujicich pfi nastupu/vystupu do/ze soupravy.
Vstupy do podchodli vcetné Sitky vlastnich podchodli neodpovidaji frekvenci, a tak
dochdzi ke shlukovani cestujicich u vstupu na schodisté. Pravidelny posun po dopravnich
kolejich podél néstupnich hran pii pfistavovani souprav, odjezd sunutim smérem na
Zidenice u vlaki na Veseli nad Moravou nijak nepfispiva k bezpeénému provozu na
nadrazich s takovou vyménou cestujicich, jaké je zst. Brno hl.n.

Varianta A piinaSi do oblasti bezpecnosti Zeleznicniho provozu vyrazné kvalitativni
zlepSeni, které spo€ivd zejména v néstupiStich v ptimé a z toho plynoucim vyhovujicim
ptehledu o pohybu cestujicich podél souprav, jejich nastupu a vystupu. Stejné¢ tak
podchody budou dimenzovény na Spickovou frekvenci. Nevyhodou je nakladni prttah
osobnim nadrazim, kdy pii vylukach a provoznich mimotadnostech lze ocekavat prijezd
nakladnich vlaka po kolejich u néstupist. Tim vznika zbyte¢ny rizikovy faktor (zachyceni
cestujiciho nerespektujiciho pti vyckavani na vlak bezpecnostni odstup, ,.kazdy cestujici
v souprave prvni®). Nastupist¢ budou vysky 550 mm nad temenem kolejnice, coz kromé
zvySeni komfortu zvysi i bezpe€nost cestujicich pfi nastupu/vystupu — hrana nastupiste
a podlaha vozidla se snizenym nastupnim prostorem je v jedné urovni.

Ve varianté B ziistavaji nastupist¢ ve smérovém oblouku, zpracovatelsky tym ocekava, ze
ptehled o pohybu na néstupisti pro lokomotivni persondl a vlakovy doprovod bude zajistén
modernim vizualnim zatizenim (kamery, monitory, ...). Dimenzovani a pocet podchodi
bude odpovidat frekvenci, ¢imZ se odstrani jedno z negativ z hlediska bezpecnosti pohybu
cestujicich v Zelezni¢ni stanici. Nastupisté budou vysky 550 mm nad temenem kolejnice,
coz kromé& zvySeni komfortu zvysi i bezpe€nost cestujicich pfi nastupu/vystupu — hrana
nastupisté a podlaha vozidla se snizenym nastupnim prostorem je v jedné tirovni.

Upravy navrzené v obou variantach ptispé€ji ke zvySeni bezpecnosti zelezni¢niho provozu,
cestujicich 1 ke zvySeni kultury cestovani. Z hlediska bezpec¢nosti uZzivatelii 1ze hodnotit
pfiznivéji variantu A.

e ZvySeni prijmi zvySenim atraktivity Zelezni¢ni dopravy a nabidky sluzeb

K hlavnimu navySeni pfijml z trzeb od uzivatelli Zelezni¢ni dopravy dojde v disledku
rozsifovani sluzeb IDS JMK. NarGst cestujicich vlivem zavedeni prijezdnych vlakd,
intervalové dopravy a novych pfestupnich uzlli na izemi mésta a JMK je odhadnut na
15%. V odsunuté poloze nadrazi mtize dojit vlivem nizsi kvality dopravni obsluhy nadrazi
k ptesunu ¢asti cestujicich na jiné dopravné vyhodnéjsi prestupni terminaly na izemi mésta
Brna. Podil cestujicich, ktery bude zhorSenou piestupni vazbou odrazen od Zelezni¢ni
dopravy je obtizné odhadnout, protoze bude ¢astecné kompenzovéan zkracenim jizdni doby
vlakt v uzlu.

Dalsi prirastek ke zvySeni atraktivity zelezni¢ni dopravy a tim i sluzeb bude zavedeni
rychlych dalkovych spoju, které budou konkurenceschopné autobusovym linkam vedenym
po dalnici. Podminkou pro zahusténi jizdniho tadu je opét zvySeni kapacity zelezni¢ni
stanice, tedy poctu nastupiStnich hran, kapacity zhlavi a modernizace zabezpecovaciho
zafizeni.
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Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria

Z Sesti vySe uvedenych hledisek byla varianta A preferovédna tfikrat, varianta B jednou a
neutralni hodnoceni bylo u dvou hledisek.
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D.3 Efektivita investice.

(Hierarchicka aroven II).

Ani u jedné varianty nebyl predkladateli dokumentace proveden vypocet ekonomické
efektivnosti dle platnych provadécich pokynii pro hodnoceni ekonomické efektivnosti
zelezniCnich staveb. Ve variant¢ A byl sice tento vypoclet proveden vramci studie
proveditelnosti stavby, avSak nebyla dodrzena metodika vypoctu. Byly zahrnuty pfinosy,
které jsou zjevnymi piinosy jinych investic a nebyla uvazovana negativa presunu v podob¢
navySeni spotfeby casu uzivateli. Provedenym vypoctem efektivity investice nebyla
prokézana ekonomické zdravost projektu - pozadované navratnosti vynalozenych investic.

Neni v moznostech v ramci této analyzy vypracovani vypocti efektivnosti obou variant, je
vSak mozné provést vypocet rozdill této efektivnosti (rozdilovd metoda). Tento vypocet byl
proveden v ramci CBA.

Z porovnani rozdili naklada vyplyva, Ze vyznamné rozdily v obou variantach jsou zejména
v IN a nékladech na provoz MHD. Dal§im vyznamnym rozdilem budou ndklady spotieby
Casu uzivateli vlivem odsunu nadrazi v soucasném a vyhledovém obratu cestujicich v zst.
Brno pfi realizaci nezbytnych cest z/do cilii na tzemi mésta se zohlednénim rozdilu Casu,
pristupu na zastdvku a jizdni doby do srovnatelného bodu. Kalkulovany byly pouze rozdily
spotfeby Casu variant vici nulovému stavu (nddrazi v soucasné poloze). Zakladni schéma
orienta¢niho objemu piepravnich vztahti pro soucasny stav a vyhled je zobrazeno shodné pro
ob¢ varianty na obr. ¢. 10 a 11.

Piinosy uzivatell — ocenéni ¢asu uZivateli
Ztraty Casu cestujicich:

Odsun nédrazi do nové polohy si vyzada také zvySenou spotiebu casu uzivatelti dopravy.
Vypocet ztrat Casu uzivateli vychdzi z kvantifikace thrnu ¢asového rozdilu spotieby casu
uzivateli zaloZené na porovnani pouze rozdili ato za primér dob mezi soucasnym
a ocekdvanym obratem cestujicich v ON Brno. Nebyl bran v potaz pravdépodobny pokles
atraktivity zptisobeny odsunem ON a vyvolané prerozdéleni Casti cest na jiné, pro cestujici
vhodnéji polozené a napojené, piestupni terminaly. Exaktni vypocet je natolik provazany, ze
by vyzadoval podrobny model hromadné dopravy. Proto jsou vstupy do vypoctu
kvalifikovanym odhadem vztahti na zdkladé shromazdénych udaji. Jejich neptesnost vsak
muze ovlivnit max. absolutni hodnotu rozdilu, nikoli vSak rozdil sdm, ktery vychézel z rozdila
¢asové spotfeby mezi prisunutou a odsunutou polohou nadrazi.

Ocenéni Casu cestujicich bylo provedeno dle provadécich pokynli pro hodnoceni efektivnosti
investic zelezni¢nich staveb (nastaveni kalkula¢niho vzorce). V osobni dopravé se uvazuje
stejné ocenéni ceny Casu, jako je pouzivano v hodnoceni silni¢nich staveb (program HDM-4).
Tato hodnota vyjadiuje hodnotu produktivniho casu, tak i ohodnoceni volného Ccasu
obyvatelstva, skladbu cestujicich a dalsi aspekty. Dle kalibrovanych ohodnoceni spotieby
¢asu cestujicich dle HDM-4 je prumérna hodnota ¢asu cestujicich 116,- Ké/hod (v soucasné
dobé probiha schvalovaci fizeni novych kalibrovanych hodnot pro vypocet programem HDM-
4, kde bude hodnota ceny ¢asu cestujicich na urovni 130 K¢&/h, pro vypocet byly uvazovany
zatim platné hodnoty). Pii vypoctu bylo uvazovano s 250 pracovnimi dny.
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Vystupy z kalkulace spotteby ¢asu oblasti B hodnoceni:

Rozdil spotieby €asu (navyseni) ve varianté¢ A — odsunuté, proti sou¢asnému stavu
- denni navySeni spotieby ¢asu 332375 minut/den, tj. 5539,6 hodin/den
- denni navySeni ztrat spotfeby ¢asu 5539,6 * 116 = 642 591,7 K¢/den
- rocni ztraty Casu cestujicich 642 591,7 * 250 = 160 647 916,7 K¢/rok

Rozdil spotieby Casu (navyseni) ve varianté¢ B — odsunuté, proti souc¢asnému stavu
- denni navySeni spotieby ¢asu 61375 minut/den, tj. 1022,9 hodin/den
- denni navySeni ztrat spotieby casu 1022,9 * 116 = 118 658,3 K¢/den
- ro¢ni ztraty Casu cestujicich 118 658,3 * 250 = 29 664 583,3 K&/rok

Rozdil ocenéni spotteby Casu, respektive Uspory spotieby Casu var. B proti var. A, jsou ve
vysi 130,98 mil. Ké/rok.

V ramci analyzy CBA byl proveden vypocet metodou nakladii zivotniho cyklu (LCC — Life
Cycle Cost) s pfihlédnutim k provadécim pokynlim pro hodnoceni efektivnosti investic
zelezniénich staveb, které vydal SZDC 12.7.2006. Vypocet je proveden ve stalych cenéach.
Vzhledem k neurcitosti doby zahdjeni vystavby a jeji etapizaci jsou investicni ndklady ve
vypo¢tu LCC uvazovany tzv. ,,overnight™, tj. bez promitnuti etapizace i bez kalkulovani
investicnich urokl. Zjisténé hodnoty vyjadiuji tzv. ,levelized cista®, tj. 0daj, ktery je
objektivizovan jako ro¢ni anuita budoucich tokti hotovosti v dané dobé porovnani. Vzhledem
k pouziti rozdilové metody neni tedy zjiSténa konkrétni rentabilita variant, ale ptispévek
jednotlivych variant k této rentabilité a to v téch relevantnich polozkach, kde lze ocekavat
jejich vyznamnégjsi rozdilnost. V konecném vysledku tak lze zjistit, kterd varianta pfinese
oproti druhé usporu a tuto usporu lze kvantifikovat jako ro¢ni anuitu LCC, ale také jako

v

nrentabilitu rozhodnuti ve prospéch efektivnéjsi investice oproti varianté¢ méné efektivni.

Vypocet véetné citlivostni analyzy je soucasti prilohy této analyzy.

Zaveéry z provedenych vypocti:

Z provedené analyzy néakladi a uzitkd a nasledného propoctu ,rentability rozhodnuti® lze
variantu B-pfisunutou povazovat za ekonomicky a spoleCensky vyhodnéj$i. Chovani
posuzovaného systému je konzervativni a stabilni.

Tato skutecnost byla ovéfena testem stability a byla provedena citlivostni analyza na zménu
vstupnich hodnot.

Poradi variant investice do zelezni¢ni infrastruktury se neméni ani pii vylouceni n€kterého
z externich G¢inki (vyvoland investice do MHD, vyvolané provozni ndklady DPMB, ¢asova
ujma cestujicich).

Ke zvratu pofadi variant dojde pouze pokud dojde k podstatnému zvySeni relevantnich
investi¢nich nakladt varianty B oproti varianté A.

Vypocteny bod zvratu €ini 8, 807 mld. K¢, o které by se oproti vstupnim predpokladim
musela zvysit vySe relevantnich investiCnich vydaji varianty B, aby se zménilo potadi
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hodnoceni a varianta A-odsunutad se stala ekonomicky vyhodnéjsi. Toto zvySeni prestavuje
35,35% v soucasné dob¢ uvazovanych investi¢nich vydajii varianty B.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni kritéria:

Jelikoz nebyla ptedkladateli variant ani v jedné varianté prokdzana ekonomicka zdravost
projektu a posouzena efektivita investice dle platnych metodik, Ize toto vnimat jako ptrekazku
pro cerpani zdroji z EU a pro realizaci investice jako takové. Provedenym vypoctem v této
praci nebyla zjiStovdna konkrétni rentabilita jednotlivych variant, ale byly propocteny
rozdilnosti pfispévkll k této rentabilit¢ u relevantnich polozek. Z tohoto pohledu vychazi
z hodnoceni 1épe varianta B. Na zaklad¢ doplnéné dokumentace pro variantu B a upfesnéni
rozpoétli v CU 2007 doporudujeme provést novou CBA dle platné metodiky SZDC pro obé
varianty.
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D.4 MozZnosti strukturovaného financovani se zapojenim zdroju
jednotlivych partnera

(Hierarchicka drovei II).

Doplihujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

Strukturalni fondy EU z hlediska podpory Zelezni¢ni dopravy
Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Jihovychod byl zpracovan ke dni 22.11.2006
NUTS 2 Jihovychod je tvofen Jihomoravskym krajem a Krajem Vysoc¢ina.

Ve SWOT analyze je v Silnych strankdch — Dopravni obsluznost — zminéno Vetejné
mezinarodni civilni leti§t€¢ v Brné — Tufanech (v roce 2006 odbaveno 393 686 cestujicich).
V Piilezitostech — vyuziti strukturdlnich fondd EU krozvoji dopravni infrastruktury
a dopravni obsluznosti v regionu. V Hrozbach — Zpozdovani vystavby a modernizace

vvvvv

Jsou stanoveny 3 specifické cile a prioritni osy:

Specificky cil 1: Zkvalitnit dopravni dostupnost a dopravni obsluznost uzemi pti respektovani
ochrany zivotniho prostiedi. Strategie ROP je v této oblasti orientovdna na zajiSténi kvalitniho
napojeni regionu na evropskou a celostatni dopravni infrastrukturu a propojeni uvnitt regionu
v ramci jeho regionalni dopravni sité a na zajisténi kvality regiondlnich obsluznych systémti.

Z hlediska zelezni¢ni dopravy jsou nejvetsi problémy v oblasti dopravni dostupnosti
definovany takto: kapacitné nedostate¢nd a Casto zastarala zelezni¢ni dopravni sit’ a zejména
zelezni¢ni uzly. Z hlediska typu operace aindividudlnich projekti je konstatovéano, ze
nebudou uvazovany velké projekty. Priorita Narodniho strategického referen¢niho ramce
ZlepSeni dostupnosti dopravou bude na tUzemi regionu Jihovychod implementovana
prostiednictvim priorit OP Doprava.

Prispévky z fondl EU na 1éta 2007-2013 jsou celkem 704 445 636 EUR (pfi kurzu 28,3 dne
16.7.2007 — 19,935 mld. K¢). Z toho na Prioritni osu 1 Dostupnost dopravy je vyc¢lenéno
51 % tj. vprepoctu 9,9675 mld.K¢. Mira spolufinancovani projektu ze strany EU je
maximalné ve vysi 85 % uznatelnych nakladi, coz v ptipad€ Zelezni¢niho uzlu Brno je pouze
vlastni pritah. Dle informaci SZDC byla maximélni vy$e uznatelnych nakladd na vlastni
prutah vypoctena ve vysi 8,3 mld. K¢, pfi¢emz v podané zadosti o prispévek byla uplatnéna
¢ast naklada ve vysi 7 mld. K¢.

V pfipadé¢ volby realizace varianty B je zhlediska evidentniho casového rozdilu
v pfipravenosti této varianty splnit podminky cerpani, ohroZzeno vycerpani celé planované
¢astky v limitnim obdobi do roku 2015. Je moZzna modernizace prutahu méstem, ktery je
v Castech na severu mésta a jihu mésta totozny. Z tohoto pohledu je mozné pii volbé varianty

24

Operacni program Doprava na léta 2007-2013 (z ¢ervence 2007)

Ministerstvo dopravy vyhlasilo 9. cervence 2007 prvni vyzvy pro predkladani projektii pro
erpani prostiedkil z Operaéniho programu Doprava (OPD). Zadateldm bude v ramci téchto
vyzev pro celé programové obdobi 2007-2013 k dispozici celkem zhruba 5,279 mld. EUR,
coz z celkového objemu prostifedki pro OPD piedstavuje asi 91 %. Majoritnimi piijemci jsou

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 141 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

piedevsim statni investorské organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Reditelstvi silnic
a dalnic a Reditelstvi vodnich cest. Vyzvy budou otevieny bez pteruSeni do konce
programového obdobi.

OP Doprava je nejvétsi operatni program v CR, ktery vyhlaSuje vyzvy mezi prvnimi.
Ministerstvo dopravy pfistoupilo k vyhlaSeni vyzev i ptesto, ze dosud nebyl Evropskou
komisi schvalen Narodni strategicky referencni rdmec, v disledku ¢ehoz nemohl byt schvélen
ani OPD.

Vyhlasené vyzvy se budou tykat téchto oblasti podpory:
- Modernizace a rozvoj Zeleznicnich trati sit¢ TEN-T vcetné Zelezni¢nich uzla

- Zajisténi interoperability na stdvajicich Zelezni¢nich tratich, zajiSténi souladu
s Technickymi specifikacemi pro interoperabilitu (TSI) arozvoj telematickych
systému

- Modernizace a rozvoj dalnic a silnic sit¢ TEN-T
- Modernizace a rozvoj Zeleznicni sit€ mimo sit’ TEN-T
- Rekonstrukce a modernizace na silnicich I. tfidy mimo TEN-T

- Rozvoj a modernizace vnitrozemskych vodnich cest sit¢ TEN-T a mimo TEN-T

VyhlaSeni vyzev v dalSich 5 niZe uvedenych oblastech podpory se predpoklada
v nejblizsi dobé.

- Rozvoj inteligentnich dopravnich systémi v silniéni dopravé a systéma ke zvySeni
bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy

- Rozvoj sité metra v Praze
- Zavadeéni systému fizeni a regulace silni¢niho provozu v Praze

- Podpora multimodalni nakladni ptepravy, ndkup dopravnich prostiedkii pro KD
a prepravnich jednotek pro KD, modernizace piekladist KD

- Podporou modernizace ficnich plavidel, kterd povede k niz§im negativnim dopadim
vodni dopravy na ZP ¢i podpoie multimodality v ndkladni prepravé

OPD je zaméfen na sledovani dopravnich priorit evropského a nadregionalniho vyznamu
a zarovefi na realizaci priorit a cili danych Dopravni politikou Ceské republiky na léta 2005-
2013 adal$imi strategickymi dokumenty. Kromé prosttedkit z OPD bude sektor dopravy
ptijimat prostiedky z EU také prostfednictvim Regionédlnich operacnich programt, jejichz
cilem je financovani rozvoje dopravni infrastruktury zejména v majetku kraji. Naplnovéani
vSech zminénych priorit a cilii bude samoziejmé provazeno i respektovanim cilti udrzitelného
rozvoje.

Vyhlaseni vyzev je prvnim dulezitym krokem ke schvaleni projektt. Na zakladé vyhlaseni
vyzev mohou Zzadatel¢ predkladat projektové Zzadosti, které jsou nasledné hodnoceny
a schvalovany. Po schvaleni projektd mize byt nasledné zahajeno financovani z prostredki
EU. Vlastni fyzicka realizace projektd jiz vSak mlze byt zahdjena i1 pfed datem vyhlaSeni
vyzvy. Projekty jsou predfinancovany nejcastéji z narodnich vetejnych zdroji prostiednictvim
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Uznatelnost vydaji pro refundaci prostfedkl z fondi
EU byla stanovena od 1. 1. 2007.
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Financovéni je zasadnim kritériem jak pro ¢ast zelezni¢ni, tak pro ¢ast investic do méstské
infrastruktury. Zpracovatelé analyzy uvazuji o piestavbé ZUB s dopadem na infrastrukturu
meésta Brno jako jeden celek, ostatné tak je investicni akce prezentovana, tedy jako jedna
zasadni pfeména jizni ¢asti mésta Brna Je tifeba zdlraznit, Ze financovani vlastni pfemény
ZUB je zalezitost statu.

Na stran¢ statutarniho mésta Brna jde o vyznamny zasah do jeho hospodateni. Z piedlozenych
podkladt pak vyplyva, Ze pro financovani této akce mésto Brno hodla vyuzit nové emise
komunalnich dluhopist. S timto zptisobem finan¢niho kryti investi¢nich potfeb méa Magistrat
meésta Brna evidentné dobré zkuSenosti, protoze jiz probéhly dvé emise. Mechanismus jejich
splaceni je rozlozen do dlouhodobého c¢asového horizontu ajak je mozno vysledovat
z rozpoc¢tového vyhledu ¢astecnych splacenim a novou emisi (princip revolvingu).

Zadluzenost podle kritérii Ministerstva financi CR je spolehlivé a s vyraznou rezervou
plnéno. Jedinou otdzkou je optimismus v meziro¢nim nartstu piijmi odvozenych z danovych
a nedaniovych piijmi. Obecné se predpoklada rist o cca 4% ro¢né. Piesto nevidime zésadni
problém tento ukazatel naplnit.

UspéSnost umisténi novych emisi komunalnich dluhopisti mésta Brna na trhu lze povaZovat
za velmi vysokou ato pro jejich vyhodnou pozici vici danovému rezimu a ztohoto
vyplyvajicimu zajimavému vynosu a obecné bezpecnosti.

Vyhled ptijma rozpo¢tu MMB

Polozka (Gdaje Ocek. .
v mil. K¢&) SR skut. Rozpoétovy vyhled

[
=<

2007 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—_

Darnové piijmy 7361 | 7361 | 7840 | 8310 | 8767 | 9206 | 9666 | 10149 [ 10657 | 11190 | 11749 | 12337

o | Nedaiové 455 455 473 492 512 527 543 560 576 594 611 630
prijmy

Transfery na

i1 s s 807 847 885 925 967 1010 | 1056 | 1103 | 1153 | 1205 1259
socialni davky

Transfery
4 |Vramer 251 | 251 | 261 | 272 | 283 | 294 | 306 | 318 | 331 344 | 358 | 372
souhrnného

dota¢niho vztahu

Ostatni neinv.
transfery béhem
roku, transfery
od jinych obci

1 101 106 111 116 122 128 135 141 149 156 164

Pievody
6 |7Viastichfondd | oo 1 575 | ser | 567 | sss | 596 | 608 | 621 | 635 | 649 | 663 | 677
hospodarské

¢innosti

Bézné
(provozni)
piijmy (¥.1 az
1.6)

8643 [ 9550 | 10110 | 10638 | 11189 | 11713 | 12261 | 12838 | 13444 | 14078 | 14742 | 15439

Kapitalové
ptijmy z prodeje
dlouhodobého
majetku

239 239 545 525 525 400 185 110 110 110 110 110

Investi¢ni
9 | transfery, pfijaté 350 361 371 382 394 406 418 430 443 457 470
béhem roku

Piijaté transfery
10 | celkem (i.3 az 826 2083 | 2157 | 2206 | 2292 | 2373 | 2458 | 2547 | 2641 | 2738 | 2838 | 2943
.6 +1.9)

PRIIMY
11 |CELKEM (£7+ | 8882 [ 10139 | 11015 | 11534 | 12096 | 12507 | 12852 | 13366 | 13984 | 14631 | 15309 | 16 019
£8+1.9)
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Pro financovani variant této investicni akce existuje piedpoklad vyuziti dalSich zdroji z fondt
EU. Pfedpokladdme, ze moZznosti Cerpani z téchto fondii mohou piedstavovat pro mésto Brno
finan¢ni prostfedky mezi 200 — 300 miliony K¢. Pravdépodobnost uskutecnéni téchto
finan¢nich transferd vSak hodnotime pesimisticky, protoze nejsou zpracované piislusné
podklady a ¢asovy horizont na podani zadosti o tyto finance Ize odhadovat jako vicelety.

Meziro¢ni 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/
zména (v %) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Daiiové pidjmy 6,5 6,0 5,5 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Nedanové

o 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
prijmy

Transfery na

A 5,0 4,5 45 45 4,5 4,5 45 45 4,5 4,5
socialni davky

Transfery
v ramci
souhrnného 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
dota¢niho
vztahu

Ostatni neinv.
transfery piijaté
béhem roku, 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
transfery od
jinych obci

Prevody

z vlastnich
fondt
hospodarské
(podnikatelské)
¢innosti

1,3 2,6 3,1 2,0 1,9 2,1 2,4 22 2,1 2,2

Rust béznych
(provoznich) 5,9 5,2 52 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
piijmia

Kapitalové
prijmy

z prodeje 128,5 -3,7 0,0 -23,8 -53,8 -40,5 0,0 0,0 0,0 0,0
dlouhodobého
majetku

Investi¢ni
transfery,
pfijaté béhem
roku

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

Prijaté
transfery 3,5 2,3 39 3,6 3,6 3,6 3,7 3,7 3,7 3,7
celkem

Rust celkovych

pifjmi 8,6 4,7 4,9 3,4 2,8 4,0 4,6 4,6 4,6 4,6
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Vydaje
SR (s)l:lﬂ( Rozpoétovy vyhled
&F. | Polozka (idaje v mil. K&) ’
2007 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

12 frl‘;v)ozm"ydaje (f.13 a2 6866 | 7773 | 8162 | 8570 | 8998 | 9403 | 9826 | 10268 | 10730 | 11213 | 11718 | 12245

13 | Platy a ostatni platby za 849 875 914 955 998 | 1043 | 1090 | 1139 | 1191 | 1244 | 1300 | 1359
provedenou praci

14 | Splatky lirokit z emisi 269 269 303 308 270 282 267 275 274 266 251 239
auvéru EIB

15 | Splatky trokii z ostatnich 2 2 20 18 16 13 11 9 7 6 5 3
uveru
Prispévky pfisp.

16 | organizacim, transfery 2328 2328 2421 2518 2618 2723 2832 2945 3063 3186 3313 3 446
méstskym a.s.

17 | Socialni davky 807 847 885 925 967 | 1010 | 1056 | 1103 | 1153 | 1205 | 1259
Prov. vydaje fin.

18 | z transferd b&hem roku 1 101 106 111 116 122 128 135 141 149 156 164
a od jinych obci

Jo | Ostatni provozni vydaje (F. | 3390 | 3375 | 3551 | 3774 | 4053 | 4252 | 4487 | 4709 | 4950 | 5210 | 5488 | 5775
12 minus t. 13 az 18)
Kapitalové vydaje (f. 21 az

20 |25 3177 | 3527 | 2694 | 2806 | 2923 | 2947 | 2744 | 2822 | 2983 | 3168 | 3341 | 3529
Kapit. vydaje financované

21 | z rozpoétu mésta (OI 2871 | 2871 | 2013 | 2132 | 2199 | 2208 | 1991 | 2053 | 2196 | 2364 | 2519 | 2690
MMB)
Kapit. vydaje financované

22 |, oot MC (bes VHO) 48 48 50 50 80 80 80 80 80 80 80 80
Kapitalové vydaje

23 | financované z transferti 350 361 371 382 394 406 418 430 443 457 470
béhem roku
Kapitalové vydaje,

24 | e ME 258 258 271 253 261 264 267 271 276 281 285 289

25 | VYDAJE CELKEM (2121 10043 | 11300 | 10856 | 11376 | 11921 | 12350 | 12570 | 13090 | 13713 | 14381 | 15059 | 15774

+1.20)
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FINANCOVANI
3 Polozka (idaje v mil. K¢) SR (s’l:l‘l’i‘ R"VZ;?I‘:fe‘gV-‘?
2007 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Financovani - zapojeni prostfedkti min. let 1
26 a fondd 017 1217 900 200
27 | Financovani - tvorba rezervniho fondu -100 | -300 | -100 | -100 | -100 | -100 | -100 [ -100 | -100 | -100 | -100 | -100
Financovani - vydani emisi obligaci (pfipadné 1 1
28 jiné cizi zdroje) 300 1300 480 450
Financovani - splatky emisi obligaci / uvéra -2 -1
29 | g 380 650 | 7132 | -132 | -132 | <132 | -132 | 132
30 | Financovani - pfijeti avéra 16 16 24 24
3] Finan(fovéni - splatky pajcek od statu (FRB - 9 9 14 14 3
bytové domy)
32 gi;‘;‘““"’é“i'SplétkyﬁVérﬁMé’ mésta(BPZ | 63 | 63 | 70 | 68 | 62 | 57 | 50 | 44 | 30 | a8 | -1s | 13
33 FINANCOVANI CELKEM lél 1161 | -160 | -158 | -175 | -157 | -282 | -276 | -271 | -250 | -250 | -245
A) Ukazatel dluhové sluzby - procenticky podil ro¢nich vydaji na dluhovou sluZzbu k béZnym prijmim
v . . SR | OS
[ Nazev polozky 07 2007 2008 | 2009 (2010 2011 |2012|2013 (2014 (2015|2016 2017
34 | Uroky (¥.14 +1.15) 291 | 323 326 | 286 | 296 | 278 | 284 | 281 | 272 | 255 | 243
ey st (F90 +
35 | Spltky jistin (.29 72 | 83 | 2462 | 75 [ 1707 | 182 | 176 | 171 | 150 | 150 | 145
£.31 +1.32)
Vydaje na dluh.
36 sluzbu (.34 +§.35) 935 (979 | 3139 | 713 | 2316 | 773 | 773 | 765 | 734 | 719 | 700

Ukazatel dle usneseni Vlady
37 | CR346/2004 ((+.34+1.35)/ | 4,1 | 43 | 28,0 | 34 | 182 | 40 | 3,8 | 3,6 | 3,2 | 29 | 2,7
(f.1 azt.4))

Zapojeni evropskych fondi i vefejnych rozpocti

OP Doprava 2007-2013 ma v pfiloze také planovan projekt ,, Prijezd uzlem Brno®, coz je
podstatna cast celého projektu, ve vysi 12,6 mld. K¢ Model financovani varianty A
predpoklada vysi Cerpani zdrojl z fondi EU ve vy$i 7,0 mld. K¢.

Vyuziti do roku 2013 je realnéjsi, z divodu uzemné planovaci dokumentace a piipravy
technické dokumentace, u var. A.

Dluhové financovani

U Varianty a se pro piestavbu ZUB piedpokladaji také finanéni prostiedky ziskané ze statniho
rozpoctu napiiklad dluhopisovou politikou (popi. jinou formou).U této formy financovani
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pomoci zadluZzeni statu je limitujici postoj politické reprezentace k plnéni Maastrichtskych
kritérii viz. dokument Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergenc¢nich kritérii a stupné
ekonomické sladénosti CR s eurozénou ze dne 25.10.2006. Varianta A piedstavuje pro mésto
v souvislosti s pesimistickym néhledem na UspéSnost mésta Brna pii Cerpani financ¢nich
prostiedkit ze zdroji EU (samotné mésto ocekava cca 200-300 mil. K¢) vyrazné zatizeni
méstského rozpoctu.

Varianta B je financovatelna stdtem a pro mésto piedstavuje fakultativni prostor pro realizace
investicnich zdmérli bez pifimé souvislosti s pfestavbou ZUB. Investice do infrastruktury
uzemi okolo ZUB nepovazujeme za vyvolané piestavbou ZUB.

PPP (Public Private Partnerships)

S ucasti privatni investorid se pocitd az v zaveéreCnych fazich realizace varianty A a to ne
piimo v technologické ¢asti ZUB.

Pro projekt a jeho uskute¢néni ma tento zplsob financovani minimalni vliv. PPP u tohoto
investicniho zaméru lze charakterizovat nedostate¢nou piedvidatelnosti rozsahu, minimalnim
podilem na celkovém financovani.

U varianty B se s timto zptisobem financovani neuvazuje.

U varianty A jsou nejvyznamnéjS$imi zdroji financovani zdroje EU, SDFI a dluhové
financovani.

Dluhov4 sluzba predstavuje jak zavazek statu, tak i mésta.

U varianty B je uvazovano financovani ze SFDI a dluhového financovani. Pfipravenost
varianty B k pfipojeni se k cerpani z fond EU je nizkd. Méstsky rozpocet se nemusi podilet
na financovani této varianty, protoZe tato varianta neobsahuje investicni zasahy do
infrastruktury mésta v takovém rozsahu jako varianta A.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
hodnoceni Kkritéria:

Ministerstvo dopravy vyhlasilo 9. ¢ervence 2007 prvni vyzvy pro piedkladani projektii pro
erpani prostiedkil z Operaéniho programu Doprava (OPD). Zadateldm bude v ramci téchto
vyzev pro celé programové obdobi 2007-2013 k dispozici celkem zhruba 5,279 mld. EUR,
coz z celkového objemu prostifedki pro OPD piedstavuje asi 91 %. Majoritnimi piijemci jsou
predevsim statni investorské organizace Sprava Zeleznini dopravni cesty, Reditelstvi silnic
a dalnic a Reditelstvi vodnich cest.

Na stran¢ statutarniho mésta Brna jde o vyznamny zasah do jeho hospodateni. Z pfedlozenych
podkladii pak vyplyva, ze pro financovani této akce mésto Brno hodld vyuzit nové emise
komundlnich dluhopisi. Toto ekonomické kritérium vychazi dle ptedchoziho 1épe pro
variantu A.
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D.S Naklady (v€etné vyvolanych investic) z rozpoctu mésta a jejich vliv na
rozpoctovy vyhled, dluhovou bilanci, rating

(Hierarchicka drovei II).

Dopliujici udaje pro ohodnoceni kritéria:

e Vyvolané vydaje

U varianty A pro vychozi parametry hodnoceni z pozice fondli EU piedstavuji zasadni
parametr.

Pro hospodatfeni mésta predstavuji dlouhodobou zatéz, pticemz se predpokladd vyznamna
rizikovost jeji eliminace financovani z fondit EU.

U varianty B se neuvazuji vyznamné vyvolané naklady

e Provozni naklady

U varianty A vznikaji a s nejvyssi pravdépodobnosti nebudou kompenzovany zadnymi
pfijmy, vyvolanymi touto investi¢ni akci. Z hlediska vnéjSich finan¢nich tok nejsou
vykompenzovatelné. V rozpoctu mésta se neocekava jejich zdsadni dopad na hospodaieni
mésta, ale budou pfedstavovat urcita rozpoctova omezeni.

U varianty B se neuvazuji provozni naklady odvozené z piestavby ZUB.

¢ Rozpoctovy vyhled

U varianty A pro stiednédoby vyhled lze povazovat vliv hodnocené investicni akce za
prichodny s dopady na jiné sféry méstského rozpoctu. Pro zdroje z EU a vefejnych
prostfedkii neocekdvame zasadni posun v moznostech mésta. Pro strukturu meéstského
rozpoCtu s projekci na stiednédoby horizont jsou kapitdlové dopady této varianty
vyznamné.

Ve varianté B pii derealizaci méstské infrastruktury neni rozpocet ovliviiovan. Ve
sttednédobém vyhledu Ize povazovat vliv mozné investicni akce do infrastruktury mésta
v rozvojovém uzemi za pruchodny s moznosti vybalancovani s ostatnimi potfebami mésta
jako celku. Pro strukturu méstského rozpoctu s projekci na stfednédoby horizont
uvazujeme s vysSi vyznamnosti. Je tfeba vSak poukdzat na pesimisticky hodnocenou
pravdépodobnost ziskani prostfedktt EU, protoze stav pfiprav pro jejich ndrokovani je na
velice nizké trovni.

e Dluhova sluzba

Dluhova sluzba vyvoland hodnocenou investi¢ni akci v podobé varianty A piedstavuje
zdsadni vliv na hospodafeni meésta. V piipadé financovani vné méstského rozpoctu
pfedstavuje dluhova sluzba zdsadni parametr. Pro chod mésta a jeho rozpocet je tato zatéz
obdobn¢ vyznamna .

U varianty B se dluhovd sluzba jako zdroj pro financovani neptfedpokladd. Proto
investi¢ni akce v této variant¢ neptedstavuje zdsadni vliv na hospodaieni mésta. V piipadé
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financovani vné méstského rozpoctu nebyl vliv tohoto parametru uvazovan. Pro chod
mésta a jeho rozpocet je tato zatéz stejné nehodnocena .

e Ostatni investi¢ni politika

U varianty A vyrazn¢ omezena a piedstavuje uzky profil v podobé ztizen¢ho ptidélovani
preferenci a priorit v této kapitole rozpoctu. Pro vnéjsi financovani nepredpokladame
zdsadni zménu v moznostech vnéjSiho financovani. Pro chod mésta tato polozka
ptedstavuje nedilnou ¢ast vyvoje mésta.

U varianty B neni tento ukazatel ovlivnén.

e Rating
Piehled dosavadniho ratingu mésta Brna

Rok Standard&Poor's Moody*s
2000 Baal
2001 A- Baal
2002 A- A3
2003 A- A3
2004 A- A3
2005 A- A3
2006 A- A2

Vyvoj ratingu je plné stabilizovany.

RatIng. CR

Ocenéni (rating) Ceské republiky je ocenénim jeji wvéruschopnosti (kredibility) na
zahrani¢nich trzich. Ocenéni je syntetickym vyrazem kvality ¢eského statu jako dluznika
a jeho ekonomické schopnosti dodrzet vydané vlastni zadvazky a splatit v€as a v uplném
mnozstvi Uroky 1 jistinu dluzné ¢éstky.

Toto ocenéni mad vyznam v tom, ze dluznik musi za rozdil mezi nejlepSim a ratingovym
ocenénim (napt.AAA), tj. referenénim ocenénim, a svym hor$im ocenénim (napi.A- Ceské
republiky) svym véfitelim platit tzv. kreditni ptirdzku pfi vydavani novych emisi, ktera
hor§i kvalitu dluznika zohlednuje. Tato kreditni ptirazka se stidle méni, avSak Uroveii
zUstava zhruba stejna. V piipadé desetiletého vynosu Ceské republiky &ini pfirazka zhruba
0,3 % p.a. proti evropské referencni hladin€ (benchmark).
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Ceska republika ma pro emise v zahrani¢nich ménach toto ratingové ocenéni:

MOODY'S STANDARD & POOR’S Fitch-IBCA
Investi¢ni stupné
. . . Rakousko, Finsko, Francie,
Francie, Némecko, Nizozemsko, . N . 9 .
S . Francie, Némecko, Nizozemsko, Némecko, Nizozemsko,
Rakousko, USA, Svycarsko, Finsko, & &
) . Norsko, Rakousko, Svycarsko, USA, Norsko, USA, Svycarsko,
Norsko, Dénsko, Irsko, Spojené . , g . .
Aaa , . & < AAA Singapur, Dansko, Finsko, Irsko, Spojené kralovstvi, Irsko,
kréalovstvi, Svédsko, Spanélsko, Ve . o . .
) ) Spojené kralovstvi, Kanada, Australie, Singapur, Dansko,
N.Zéland, Island, Kanada, Singapur, &, Sy & & s
o Svédsko, Spanélsko, Lucembursko Spanélsko, Svédsko,
Australie, Japonsko, Lucembursko
Kanada, Lucembursko
Aal Belgie AA+ Belgie, Novy Zéland Australie, Novy Z¢land
Aa2 Portugalsko, Itélie AA Portugalsko, Japonsko,
Belgie, Italie
Aa3 Tchaj-wan, Slovinsko AA- Japonsko, Tchaj-wan, Italie, Slovinsko, || Island, Hongkong, Kuvajt,

Island, Hongkong, Portugalsko Slovinsko

Al Ceska republika, Recko, Estonsko,

+ i j-
Mad'arsko, Hongkong A Kuvajt Kypr, Tchaj-wan, Korea

A2 Kypr, Izrael, Loty$sko, Kuvajt, Polsko,

Kypr, Malta, S. Arabie, Chile, Estonsko, Cina, Recko, Malta,
2 A
Cina, Slovensko

2 . Estonsko, Ceska republika,
Korea, Recko, Litva, Slovensko Chile, Slovensko, S. Aribie

Korea, Malta, Litva, Malajsie, S. Ceskad re’p ublika, lzra.GI., Cina, Izrael, Lotyssko, Litva,
A3 iy A- Madarsko, Malajsie, ..
Arabie . Malajsie
Lotyssko
Baal Chile, J. Afrika, Mexiko BBB+ Polsko, J. Afrika Polsko, J. Afrika, Mad’arsko
Baa2 Rusko BBB || Chorvatsko, Mexiko, Bulharsko, Rusko Bulharsko, Rusko,

Kazachstan, Mexiko

Baa3 Chorvatsko, Kazachstan, Indie BBB-

Rumunsko, Kazachstan Chorvatsko, Rumunsko

Spekulativni stupné

Bal Egypt, Bulharsko, Rumunsko BB+ Egypt, Indie, Makedonie Egypt, Indie
Ba2 BB Cerné hora Makedonie
Ba3 Vietnam, Brazilie, Turecko BB- Vietnam, Braﬁlli:;jii;gecko, Srbsko, Indor?glsiz,lasnrll’aiiz"ll};er;cko,
Ukrajina
B1 Ukrajina, Mongolsko B+ Indonésie, Pakistan Mongolsko
B2 Turkmenistan, Indonésie, Pakistan B Mongolsko
B3 Argentina, Bosna a Hercegovina B- Argentina Moldavie
Caal Kuba, Moldavie CCC+
Caa2 cCcC
Caa3 CCC-
Ca SD Argentina
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Ratingova agentura Ocenéni (Rating) Vyhled
Standard & Poor’s A - stabilni
Moody's Al stabilni
Fitch IBCA A stabilni

Aktualizovano: 13.6.2007

Z hlediska obecnych podminek (vyvoj makroekonomiky, hodnoceni CR) Ize konstatovat,
Ze neni omezujicich podminek, ktere by vedly ke zméné ratingu. Stav hospodafeni mésta je
hodnocen analogicky jako Ceska republika s posunem na lepsi hodnoceni v roce 2006.

RatIng. mésta
Lze ptedpokladat, Ze Zadn4 z variant nebude mit dopad na zménu hodnoceni mésta.

U varianty A Ize ocekavat pozitivni vyvoj hodnoty méstského majetku, coz predstavuje
eliminaci rizik spojenych s vyssi zadluzenosti mésta.

Varianta B neptinasi do rozpoctové politiky mésta Zadna zasadni rizika, kterd by méla mit
dopad na hodnoceni mésta.

Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych informaci a jejich vliv na verbalné numerické
ohodnoceni Kkritéria:

Vyvolané investi¢ni vydaje

- ukazatel zasadné vstupuje u varianty A do rozpoc¢tu mésta a to az ve stiednédobém
horizontu.

- U varianty B ma ukazatel charakter fakultativni, protoze tyto vydaje nejsou piimo
spojeny s vydaji na tuto investici.

Provozni néklady

- u varianty A jsou ocekdvanou budouci zatézi rozpoctu predevSim vydaje v oblasti
MHD

- uvarianty B se generovani tohoto typu néklad neocekava
Rozpoctovy vyhled

- rozpoCtovy vyhled uvarianty A lze hodnotit jako dostateny, protoze mésto je
schopné vydajovou zatéz diky dluhopisové politice pfenést na dlouhodoby horizont.
Otazkou pak bude, zda spojeni dluhové sluzby a zvySené naklady na provoz a udrzbu
nebudou omezujicim faktorem vyvoje mésta v budoucnosti.

- Varianta B nema v této oblasti problémy
Dluhova bilance

- u varianty A predstavuje dalsi vydajovou polozku v rozpoftu meésta se vSemi
omezenimi, které miize pfinést. Jde predev§im o omezeni v oblasti ostatnich investic
a provoznich nakladu.
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- Varianta B nema s timto ukazatelem problém.
Ostatni investi¢ni politika

- realizace varianty A vyznamn¢ omezi mésto ve vztahu k prioritim a moZznostem
rozpoctu na vyznamné¢ dlouhé obdobi.

- Varianta B naopak umoznuje uskutecnéni investicni politiky mésta v€etné urbanizace
uzemi mezi obéma stavajicimi nadrazimi podle moznosti arozhodnuti politické
reprezentace meésta.

Rating

- varianta A predstavuje vedle rozpocCtovych aspekti 1 pozitivni dopad na hodnotu
méstského majetku (urbanizace méstského tizemi na jih od stavajiciho nadrazi)

- uvarianty B se nepfedpoklada ptimy dopad na ratlng. mésta

Z vyse uvedenych hodnoceni bylo kritérium ohodnoceno ve prospéch varianty B, ktera nema
témet zadny vliv na rozpocet mésta.
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5. Zhodnoceni kvality variant vramci jednotlivych
tématickych oblasti A. — D.

5.1 Indikatorové listy kritérii

Na zaklad¢ shromdazdénych poznatkli o kritériu a jeho praktickém naplnéni a vyhodnoceni
byly pro vSech 30 hodnocenych kritérii vytvoreny indikatorové listy kritérii, které jsou
zdkladnim ohodnocenim kvality splnéni definovaného kritéria jednotlivymi variantami
v referencni verbalné numerické stupnici, protoze vétSina kritérii neni exaktné vy¢islitelna,
nebo takové vycisleni pfesahuje terminové moznosti expertniho posudku, nebo nejsou
k dispozici srovnatelnd nebo soumeétitelna data. Teoretické ptistupy a postupy vyhodnocovani
kritérii jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 — ,,Multikriterialni hodnoceni, zpracované profesorem
Ing. Josefem Rihou, Dr.Sc.

Multikriterialni hodnoceni variant prestavby Zelezni¢niho uzlu
Brno
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5.1.1 Indikatorové listy oblasti A

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

A. 1
Kritérium:
L. hierarchické urover: Podminky pro Zelezni¢ni provoz
II. hierarchicka uroven: Naplnéni technickych i provoznich pozadavki na
modernizaci prijezdu Zelezni¢nim uzlem Brno ve vztahu
k evropskym Zelezni€nim koridoriim se zohlednénim
zapojeni dalSich trati
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 9
2. Varianta — B — pfisunuta 6,8

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

Splnéni poZadavku technickych norem na geometrické usporadani koleje

Podoba zapojeni Zelezni¢nich trati do uzlu

Splnéni technickych poZadavkii na usporadani kolejiSté Zelezni¢nich stanic

Splnéni navrhovych parametri na uspoiadani zhlavi Zelezni¢nich stanic

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

Kritérium:
I. hierarchicka Groven:

II. hierarchicka uroven:

A.2

Podminky pro Zelezni¢ni provoz

Splnéni technickych pozadavki regionalni i dalkové osobni
dopravy na modernim osobnim nadrazi a prijezdu nakladni
dopravy

Piehled vysledki:
L. Varianta — A — odsunuta 8,2
2. Varianta — B — pfisunuta 8,0

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Vedeni trati z jednotlivych sméri uzlem

e Vedeni dilkové i regiondlni osobni dopravy andkladni dopravy pres novou

Zst. Brno hl. n.

e Usporadani a délka nastupnich hran pro jednotlivé druhy vlaki

e Pocet nastupnich hran

e Pristup na nastupisté, jejich vzdalenost (doba prestupu)

e MozZnost uplatnéni prijezdného modelu

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

Kritérium:
I. hierarchicka Groven:

II. hierarchicka uroven:

A.3

Podminky pro Zelezni¢ni provoz

Propustnost uzlu v cilovém stavu i v jednotlivych etapach

vystavby
Piehled vysledkii:
L. Varianta — A — odsunuta 6,0
2. Varianta — B — pfisunuta 8,4

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Splnéni vyhledovych pozadavkii na propustnost jednotlivych prvku a celého uzlu

e Pocet limitujicich prvki v uzlu

¢ Splnéni pozadavki interoperability

¢ Koexistence nakladni a osobni dopravy

e Vzijemné ovliviiovani osobni a nakladni Zelezni¢ni dopravy

¢ Odpovidajici propojeni jednotlivych sméru

¢ ReSeni odstavného nadraZi a jeho napojeni na Zst. Brno hl. n.

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

A. 4
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Podminky pro Zelezni¢ni provoz
II. hierarchicka troven: Moznosti vyhledového zapojeni vysokorychlostnich trati
Piehled vysledkii:
1. Varianta — A — odsunuta 7
2. Varianta — B — pfisunuta 7,2

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Vedeni vysokorychlostnich trati méstem Brnem
e Zausténi vysokorychlostnich trati do Zst. Brno hl. n.

¢ Optimalni podminky pro provoz vlaki na vysokorychlostnich tratich

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

A.S
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Podminky pro Zelezni¢ni provoz
II. hierarchicka troven: Moznost vyhledového zapojeni kolejového diametru jako
soudasti regionalniho systému verejné hromadné dopravy

Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 6

2. Varianta — B — pfisunuta 6

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Poloha Zst. Brno hl.n. a stanice diametru
e Nezbytnost realizace kolejového diametru pro provoz v Zst. Brno hl. n.

¢ Vyhovéni provoznim poZadavkiim do doby zapojeni diametru

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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07/2007

Analyza variant piestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

Kritérium:
I. hierarchicka Groven:

II. hierarchicka uroven:

A.6

Podminky pro Zelezni¢ni provoz

Provozni omezeni v priibéhu vystavby véetné pozadavkii na
nahradni dopravu

Piehled vysledkii:
L. Varianta — A — odsunuta 8,6
2. Varianta — B — pfisunuta 6,4

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Omezeni provozu béhem vystavby

e Rozsah nahradni autobusové dopravy

¢ Organizacni naro¢nost zajisténi nahradni dopravy

e Dopady na pravidelnost a spolehlivost Zelezni¢niho provozu

e Technické problémy v pribéhu vystavby

e Dopady na IDS v pribéhu vystavby

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

5.1.2  Indikatorové listy oblasti B

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B.1
Kritérium:
L. hierarchické urover: Kvalita systému verejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu
II. hierarchickd troven: Kvalita dopravni nabidky vramci prestupniho wuzlu
u hlavniho osobniho nadrazi mj. zhlediska Kkapacity
a smérovosti
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 4,6
2. Varianta — B — pfisunuta 7,8
3. Soucasny stav 8,2

Popis kritéria: Kvalitou dopravni nabidky se rozumi kvalitativni popis sluzeb hromadné
dopravy v pfednédrazim prostoru z hlediska poctu linek, intervalu a ptimé obsluhy izemi bez
dalsich ptestupti

Metoda stanoveni ukazatele: Ohodnoceni je vyjadienim celkového posouzeni kvality sluzby
méstské hromadné dopravy v pfednadrazim prostoru z hlediska poctu linek a celkového poctu
spojii, které jsou k dispozici uzivatelim osobniho nadrazi k dosazeni cil, které jsou
rozlozeny proporcionelné v celé atrakéni oblasti ptestupniho uzlu. Do hodnoceni vstoupily
nasledujici udaje:

e Pocet linek MHD v prednadraZim prostoru

e Pocet spoju za hodinu ve Spicce

e Pocet spoji za pracovni den

¢ Pocet obslouZenych zastiavek na izemi obsluhovaném MHD bez dalSiho prestupu

e Kbvalita obsluhy i mimo Spicku, v noci, sobotu a nedéli, vyznamna pro obsluhu
nadrazi

¢ RozloZeni cilii cest po mésté

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B. 2
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu
II. hierarchicka uroven: Kvalita navrZeného feSeni z hlediska celkovych cestovnich
dob (pti dalkovych, piiméstskych i vnitroméstskych cestach)
se zohlednénim rozvoje IDS a ziizenim dalSich prestupnich
uzli
Piehled vysledkii:
1. Varianta — A — odsunuta 4,6
2. Varianta — B — pfisunuta 7,8
3. Soucasny stav 8,2

Popis kritéria: Kvantifikace celkové spotieby ¢asu cestujicich u obou variant pii zahrnuti
dalkové, regiondlni a méstské dopravy. Piesnd kvantifikace kritéria by si vyzadala podrobné
modelové feSeni na dopravnim modelu hromadné dopravy, coz neni z hlediska Casu na
zpracovani mozné. Vychdzi se tedy z rozvahy obratu cestujicich na nadrazi s rozdélenim na
prestupni vazby, pési piesuny a cesty navaznou hromadnou dopravou. Vychézi se z udaji
KORDIS a dopravni studie Ing. Rihy

Metoda stanoveni ukazatele: Ohodnoceni je vyjadieno délkou a objemem prestupnich vazeb
mezi jednotlivymi dopravnimi zafizenimi, cili a zdroji cest, kde invariantni hlediska byla
zanedbana. Zékladni vstupy pro celkové ohodnoceni byly nasledujici:

¢ Obrat cestujicich v osobnim nadrazi

e Prestupni vazba na autobusové nadrazi

o Prestupni vazba na zastavky MHD

e Pé&Si chiize bez vyuziti MHD

e VaZené rozloZeni cili cest ve sméru radialnim a tangenciilnim od polohy nadrazi
 Casové rozdily v dosaZitelnosti cilii

e Sumarizace rozdilu ve spoti‘ebé ¢asu pro jednotlivé polohy nadraZi pro celkovy obrat
cestujicich

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B.3
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu
II. hierarchicka uroven: Parametry dochazkovych a prestupnich vzdalenosti vcetné
prekonavani vy§kovych trovni
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 4,6
2. Varianta — B — pfisunuta 5.8
3. Soucasny stav 6,4

Popis kritéria: Kvantifikace vzdalenosti mezi stiedy nastupist Zelezni¢ni stanice
anastupnimi zastdvkami MHD se zahrnutim casovych ztrat zplsobenych piekonanim
vyskové urovné, prechodu a dalSich prekazek. Presna kvantifikace kritéria by si vyzadala
podrobné modelové feSeni mikrosimulacnim programem modelujicim pohyb shlukli osob
(VISSIM). Vychazi se tedy z rozvahy obratu cestujicich na nadrazi s rozdélenim na prestupni
vazby, p&$i presuny a cesty navaznou hromadnou dopravou. Vychazi se z daji KORDIS
a dopravni studie Ing. Rihy. Eliminujeme-li komfort feSeni jako hledisko, ziistiva celkova
pfekondvana délka a vyska a spotieba Casu.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych
dosahly jednotlivé varianty se zohlednénim nésledujicich kvantifikaci:

e Obrat cestujicich v osobnim nadrazi
o Prestupni vazba na zastavky MHD a autobusy

e Sumarizace prekonavanych vzdalenosti a vySek

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B. 4
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu
II. hierarchicka uroven: Mira komfortu arozsahu prostor aploch pro cestujici
vefejnost (uspoiradani zastavek, nastupist’)
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 4,6
2. Varianta — B — pfisunuta 6,5
3. Soucasny stav 7,0

Popis kritéria: Komfort ma fadu hledisek, z nichz vétSina je dosazitelnd bezpochyby u obou
feSeni avycet téchto kritérii je tedy irelevantni. Rizné mohou byt pouze pftistupy
k jednotlivym zastavkam, kde mize byt nastup do vSech ndvaznych spoji kumulovéan, nebo
naopak rozptylen do viech smérti. Cast problému mohou jisté vyfesit inteligentni informaéni
systémy, ¢ast vSak mize zistat nepohodlim nebo nejistotou vyhledani nastupistni hrany.
Dal$im kritériem je Groven odbavovaci haly, jeji svétlost, zastfeSeni nastupist’, hluk a prasnost
prijezdu nakladnich vlakd, ptilezitost pro obchodni vybaveni.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem dilc¢ich ohodnoceni
jednotlivych variant se zohlednénim nasledujicich hledisek:

e Dostupnost nastupist’ pro jednotlivé skupiny cild

e Nutnost piekonavat jizdni pruhy s intenzivni automobilovou dopravou
e Piestupovost

e Nutnost piekonavat ztracené spady

o Umisténi a svétla vySka odbavovaci haly, prosvétleni

¢ Vliv prijezdu nakladnich vlaki na celkovou pohodu cestujicich

e ZastteSeni kolejisté

Pozn.: Hodnoty vSech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota

vevr

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 163 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B.5
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu

II. hierarchicka uroven: Vliv na piepravni proudy IDS
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 6,8

2. Varianta — B — pfisunuta 7,0

3. Soucasny stav 6,4

Popis kritéria: Prepravni proudy IDS se mohou vlivem rozdili mezi variantami nejen
presouvat z dopravniho moédu na jiny, vyuzivat jinych prestupnich uzli, nebo se naopak
odklonit od hromadné dopravy. Modelovani je velmi komplexni a pro zvladnuti potiebuje
podporu podrobného dopravniho modelu. Vliv na optimalizaci celkové spotfeby c¢asu
pfesunem na jiny piestupni termindl nebo odklonem od hromadné dopravy, narist pouziti
individuélni dopravy jsou zfejmé kritérii, jimiz 1ze zhodnotit vliv na piepravni proudy.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem ohodnoceni, kterych
doséhly jednotlivé varianty se zohlednénim nésledujicich hledisek:

e Vytvoreni priznivych podminek pro celkovou spotiebu ¢asu pi¥i pouziti integrované
hromadné dopravy

¢ Celkovy pocet odbavenych cestujicich s vazbou na osobni nadrazi
e Podminky pro dalsi rozvoj integrované a taktové dopravy

e Motivace pro piesun prestupii na jiné prestupni terminaly

e ZlepSeni podminek pro vyuziti individualni dopravy

¢ Celkové zvySeni/sniZeni spotieby ¢asu obou variant

Pozn.: Hodnoty vSech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vys$si hodnota

vevr
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B. 6
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu

II. hierarchicka uroven: Vazba na autobusovou dopravu
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 5,8

2. Varianta — B — pfisunuta 5,5

3. Soucasny stav 4,6

Popis kritéria: Piepravni proudy cestujicich vyuzivaji vSech forem hromadné dopravy podle
jejich atraktivity. Jsou Ctyfi teoretické skupiny ,.klientd* autobusové dopravy: (1) obyvatelé
Brna, vyjizdéjici autobusy za svymi cili cest, (2) navstévnici Brna, kteti ptijizdéji autobusy za
cilem cesty ve mésté, (3) uzivatelé zelezni¢ni dopravy, ktefi v urCité mife pokracuji
autobusem, nebo naopak, a (4) cestujici prestupujici na autobusovém nadrazi z autobusu na
autobus. Je-li kritériem ,,Vazba na autobusovou dopravu‘, neni kritériem zjednodusené pouze
vztah vlakové néstupisté — autobusové nastupiste, ale dostupnost autobusového stanovisté pro
vyse uvedené skupiny klientd.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem spotieby casu
cestujicich, vyuzivajicich sluZeb autobusové dopravy ve vazb€ na dopravu Zeleznicni. Je
zanedban rozdil v dostupnosti jednotlivych lokalit jizdou autobusu, nebot’ to je nad ramec
empirické uvahy.

V soucasném stavu existuji prestupni vazby (délka a velikost) mezi osobnim nadrazim,
autobusovym nadrazim u Grandu, autobusovym nadrazim Zvonaika a cilem cest v Brné. Ve
variant¢ A se pfisouva osobni nadrazi k odsunutému autobusovému nadrazi, navic se ve
vyhledu pfesouva AN na ob¢ strany nového nadrazi. To znamena, Ze se soucasna situace pro
tento (relativné malo vyznamny piestupni vztah) zlepSuje. U varianty B se pifisouva AN
k pfisunuté poloze nadrazi, avSak ne tak vyrazné. Soucasny stav je nejhorsi, protoze nadrazi je
pfisunuté a autobusové nadrazi odsunuté.

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouci (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B.7
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu

II. hierarchicka uroven: Dopravni spojeni k letisti
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 6,4

2. Varianta — B — pfisunuta 7,0

3. Soucasny stav 4,6

Popis kritéria: Atraktivita letiSt€ sestavd zjednoduSené z obratu odbavenych cestujicich,
poctu zaméstnancli a poctu navstévnikd zony v oblasti letist€. VSechny tyto hodnoty jsou
z hlediska variant irelevantni, protoze ob¢€ varianty planuji zastavku letisté na modernizované
Prerovce, véetn¢ zastdvky VRT (mozno polemizovat). Jizdni doba vlaku je rovnéz
nevyznamna, jsou-li vykonnosti trat¢ stejné. Rozdil tedy miZeme spatiovat pouze ve
vzdalenosti ,,zastdvka letist¢ — odbavovaci budova™ a ,cestujici vefejnost — dostupnost
Zelezni¢ni stanice*

Jiné kvalitativni rozdily nespatiujeme, podminky nastupu a kvalita vozovych souprav je
irelevantni z hlediska variant.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem spotieby Ccasu
cestujicich, vyuzivajicich sluzeb vlakové dopravy pfi cesté na letisté. Pritom jsou zanedbany
vztahy, které mezi variantami nemaji rozdily. Lze ocekéavat snizeni vykonu soucasné
autobusové dopravy, ¢astecné individudlni dopravy a zvysSeni vykonu Zelezni¢ni dopravy, a to
jak zmésta, tak zregionu. Kdyz eliminujeme totoZzné objemy, rozdily jsou opét jenom
v dostupnosti osobniho nadrazi z mésta a k hlavnim ciliim ve mésté¢ — ufadiim, konferen¢nim
centrim, firmédm a vystavisti, a dale v identifikovaném rozdilu mezi polohami zastavek
v obou variantach vic¢i odbavovaci budové (je evidentni, Ze ziejmée detailni vedeni traté podél
letisté 1ze mirné modifikovat v obou variantach).

Pozn.: Hodnoty vSech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B. 8
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu

II. hierarchicka uroven: Dostupnost a kapacita parkovacich mist
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 8,2

2. Varianta — B — pfisunuta 6,0

3. Soucasny stav 2,8

Popis Kkritéria: Soucasné nadrazi, prestoze jsou v okoli zafizeni, ktera by nemusela byt
v atraktivnim tizemi v pé$i dostupnosti centra, trpi nedostatkem parkovacich mist vhodnych
pro delsi parkovani v souvislosti s celodennim nebo vicedennim odjezdem vlakovou
dopravou tak, jak je tomu dnes u mezinarodnich letist. V okoli obou poloh nadrazi je
mnozstvi ploch, ktera 1ze nazvat prestavbovym Gzemim. Je evidentni, Ze u obou poloh nadrazi
je pti uprave uzemniho planu dostatek ploch, na kterych lze realizovat vicepodlazni parkovaci
gardze. Zasadni rozdilnost je vSak v cené¢ pozemk, kde centralni poloha pfedpoklada vyssi
vytéznost. Dlouhodoba odstavna parkovisté lze realizovat pro vicedenni cesty i1 ve vzdalené;si
poloze, s poskytovanim sluzby dovozu mikrobusem. Pro jednodenni parkovani je takova
funkce handicap. Jako kritérium byl proto zvolen rozdil ceny pozemkt v pfisunuté a odsunuté
poloze podle cenové mapy. Kritériem je tedy redlnd moznost zfidit shodnou kapacitu
parkovacich stani ajejich investicni naro¢nost v obou polohach nadrazi v porovnani se
souasnym stavem.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien pomérem ceny pozemkl v prisunuté
a odsunuté poloze, které by bylo nutno pofidit pro stavbu vicepodlaznich parkovacich garazi
na cennéjSich pozemcich u varianty B pro stejny pocet vozidel pifi porovnani s gardzemi
umisténymi v jinak prakticky nevyuZitelné prostofe pod odsunutym nadrazim. Potizovaci
cena a vys$i atraktivita by se negativné projevily do ceny parkovani.

Pozn.: Hodnoty vSech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota

vevrs
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07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

B.9
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro
individualni dopravu
II. hierarchicka uroven: Vliv jednotlivych etap vystavby na funkcénost systému
a provozni podminky verejné i individualni dopravy
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 6,0
2. Varianta — B — pfisunuta 5,5
3. Soucasny stav 10

Popis kritéria: Jednotlivé etapy prestavby Zelezni¢niho uzlu obou variant maji mnoho
spole¢ného, od piestavby odstavného nadrazi, pfes 1. etapu prestavby/vystavby osobniho
nadrazi, vystavbu méstské infrastruktury, ptestavbu pritahu, dostavbu osobniho nadrazi,
odsun néakladni dopravy a vystavbu kolejového diametru. Vystavba samoziejmé negativné
ovlivni prijezd individualni a hromadné dopravy staveniStém traté.

Metoda vypocétu ukazatele: Ukazatel je vyjadifen primérem ohodnoceni jednotlivych
podkritérii verbaln€ numerickou stupnici.

Omezeni osobni Zelezni¢ni dopravy pri prestavbé nadrazi

Omezeni piicného provozu pri prestavbé mostnich objekti — podjezdi

Omezeni dostupnosti odsunutého nadrazi pred dostavbou méstské infrastruktury

Omezeni dostupnosti nadrazi pied vystavbou severojizniho diametru.

Pozn.: Hodnoty vSech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouci (1j. vys$si hodnota

vevr
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5.1.3  Indikatorové listy oblasti C

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.1
Kritérium:
L. hierarchické urover: MozZnosti urbanizace jiZzni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti

II. hierarchickd troven: Rozvojovy potencial variant reSeni
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 7,25

2. Varianta — B — pfisunuta 7,75

Popis Kkritéria: Ob& posuzované varianty navrhuji velkorysy urbanisticky rozvoj jak
v bezprosttednim okoli nadrazi, tak v jiznim sektoru mésta. Proto je nutné zhodnotit potencial
tohoto uzemi pro vznik kvalitnich plnohodnotnych funkci.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

C. 1.1 Rozsah ocekavané nabidky sluZeb v jizni ¢asti mésta i bezprostfednim okoli
nadrazi:
¢ Vliv polohy nadrazi na navS§tévnost a prosperitu historického centra mésta

e Rozdil v atraktivité sluzeb vzniklych v bezprostfednim okoli nadrazi a v jizni ¢asti
mésta v obou variantach

e Nové nadrazi jako impuls ¢i katalyzator pro vznik nové jizni ¢tvrti nebo pro posileni
a zkvalitnéni vazby s historickym centrem

¢ Volba dopravniho prostiedku priméstskych obyvatel pri cestach do zaméstnani

e Vliv zaplavového tuzemi

C. 1.2 Rozsah ploch pro obchodni vyuZziti:

¢ Vyznam odliSnosti v moZnostech obchodniho vyuZziti

¢ Rozdil mezi variantami v atraktivité obchodnich ploch vzniklych v bezprostfednim
okoli nadrazi a v jiZni ¢asti mésta

¢ Role polohy nadrazi pro vznik celoméstskych vazeb jizni ¢tvrti

¢ Poloha nadrazi v pripadé nenaplnéni celého velkorysého zaméru rozvoje
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C. 1.3 MoZnosti umisténi ploch pro bydleni a sluzby (ubytovani, kultura, ufady apod.):

Vyznam odliSnosti v moZnostech umisténi ploch pro bydleni
Kvalita a atraktivita bydleni vzniklého v jiZni ¢asti mésta
Moznosti integrace ploch bydleni do struktury mésta
Odlisnost zasahii do kvalitni méstské zelené

Rozdily v rozsahu navrzené zelené a nabidek rekreace

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota

ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.2
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti
II. hierarchicka uroven: Potencial komeréniho vyuziti samotné nadrazni budovy (mj.
hodnoceni poZadavki na dopravni obsluhu)
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 7,98
2. Varianta — B — pfisunuta 8,53

Popis kritéria: Moderni Zelezni¢ni naddrazi dokaze kromé své zékladni dopravni funkce splnit
i dal$i komer¢ni ulohu a stat se multifunkénim objektem. Zaroven musi umoznit pifimé
ptfestupy na dal$i druhy dopravy.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souétem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Vliv polohy nadrazi na atraktivitu komerénich ploch situovanych v budové
e Podil vefejnych a sluzebnich ploch

e Kbvalita prestupu na MHD a autobusové nadrazi

e Vyznam prestupu mezi Zelezni¢nim a autobusovym nadraZim

o Zelezni¢ni nadrazi jako komfortni dopravné-komercni uzel vyuZivany vSemi
vrstvami spole¢nosti, o¢ekavany trend

e Necestujici zakaznici komerénich ploch v prostoru nadrazi

e MozZnost ochrany budovy a pristupu k ni pred povodni

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.3
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti
II. hierarchicka uroven: Vysledna bilance nezbytného zaboru ploch Zelezni¢nimi
stavbami na izemi mésta
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 7,88
2. Varianta — B — pfisunuta 7,13

Popis Kkritéria: Posuzované varianty se li§i predevSim trasovanim Zelezni¢nich trati
a situovanim osobniho nadrazi, vysledna bilance hodnoti velikost tohoto rozdilu.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Vyznam odli$nosti variant v plochach zaboru

e Bilance zaboru

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 172 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.4
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti

II. hierarchicka uroven: Vyznamnost bariérového efektu
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 6,83

2. Varianta — B — pfisunuta 6,68

Popis kritéria: Jizni rozvojové uzemi nebylo, pfes svoji blizkost historickému centru, dosud
zastavéno, cozZ je mimo jiné zpusobeno i bariérovym plsobenim zelezni¢nich trati a nadrazi
na severu a na jihu. Ob¢ varianty se snazi tuto nevyhodu v co nejvyssi mife odstranit.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Potencial variant zmenSit rozsah bariér

e Zachované a opousténé trasy s hlediska bariér

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.5
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti
II. hierarchicka uroven: Rozsah demolic azavaZznost zasahi do pamatkové
chranénych a kulturné cennych objekti
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 6,64
2. Varianta — B — pfisunuta 6,86

Popis kritéria: Navrh obou variant se neobesSel bez navrhu demolic a urcitych zasaht do
hodnotnych nebo pamatkoveé chranénych staveb. Vzhledem k tomu, ze to bylo zplisobeno
vétSinou kolizi s navrzenymi odliSnymi trasami Zelezni¢ni dopravy, jsou posouzeny dopady
obou feseni.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadfen celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Vyznam odli$nosti variant v rozsahu demolic

e Dotcené a asanované pamatkové objekty

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.6
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti

II. hierarchicka uroven: Kvalita navazujiciho FeSeni silni¢ni sité
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 5,02

2. Varianta — B — pfisunuta 5,48

Popis Kkritéria: Navaznost navrzené silni¢ni sité je posuzovana v métitku celkového
urbanistického feSeni rozvojovych lokalit aceloméstskych souvislosti a posléze
v provoznim detailu napojeni vlastni nové budovy nadrazi. V prvnim piipad¢€ jde o umoznéni
dopravnich vztahidi, vazeb a obsluznosti Gzemi vradmci zaloZené méstské sité okruznich
a radialnich komunikaci. V detailu pak pohled na ulohu IAD, TAXI, vazbu na autobusové
nadrazi a MHD v provozu Zelezni¢niho nadrazi.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e OdliSnost variant v kvalité navaznosti silniéni sité
e Vyznam vazeb nadrazi na uli¢ni sit’

e Podil cestujicich, kteFi odstavi své osobni vozidlo na parkovisti u nadrazi, oéekavany
trend

e Podil cestujicich, ktefi pojedou od nadrazi nebo k nadrazi prostiednictvim TAXI,
ocekavany trend

e Parkovani, piestupni vazby a dochizkové vzdalenosti IAD - HD

Pozn.: Hodnoty vSech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota

vervrs
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.7
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti

II. hierarchicka uroven: Moznosti navazujici infrastruktury pro cyklodopravu
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 6,27

2. Varianta — B — pfisunuta 5,73

Popis kritéria: Reseni cyklistickych komunikaci v okoli nadrazi ajejich navaznost na
zakladni sit méstskych aregionalnich cyklistickych tras. Vliv poloh néadrazi na pocet
uzivateld cyklistickych komunikaci, ktefi chtéji vyuzit cyklistickou infrastrukturu pro ucelové
nebo rekreacni cesty.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souétem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

e Vyznam odli$nosti variant v navazujici cyklistické infrastruktuie

e Podil cestujicich, ktefi budou od nadrazi pokracovat na jizdnim kole, o¢ekavany
trend

e Denni dojiZzd’ka k nadrazi, pouziti jizdnich kol v uli¢nim prostoru, turisticko —
rekreacni trasy

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota

vevr
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.8
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti

II. hierarchicka uroven: Optimalni dopravni zatiZeni ulice NadrazZni
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 7,20

2. Varianta — B — pfisunuta 6,30

Popis kritéria: Vyvoj dopravni zatéze v ulici Nadrazni a nasledné vyuziti ulicniho prostoru
zejména pro MHD, TAXI a IAD pfi realizaci obou variant.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Unosnost dopravniho zatiZeni ulice NadraZni v obou variantach

e Vyznam ulice Nadrazni

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.9
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti
II. hierarchicka uroven: ZatiZeni obyvatel hlukem (zhodnoceni dle hlukové studie na
zakladé poctu zasaZenych obyvatel v jednotlivych pasmech)
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 6,98
2. Varianta — B — pfisunuta 6,53

Popis kritéria: Zatizeni obyvatel hlukem vznikd souctem pusobeni celé fady zdrojt, z nichz

snizujici hladinu hluku na Groven odpovidajici vyhlasce.

Pozadované zhodnoceni dle hlukové studie na zékladé pocétu zasazenych obyvatel bylo
vzhledem k nedostate¢nym podkladiim pro variantu B provedeno odbornym odhadem.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Vliv otiazky hlukového zatiZeni na polohu nadrazi
¢ Splnéni limitnich hodnot a vyse investic do feSeni ochrany pred hlukem

e Vliv ocekavaného budouciho technického vyvoje na hladinu hluku z provozu
Zeleznice

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

C.10
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Moznosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské
souvislosti
II. hierarchicka uroven: Vlastnické vztahy v izemi a nakladani se stavajicimi objekty
véetné pripadnych nahrad
Piehled vysledki:
1. Varianta — A — odsunuta 7,38
2. Varianta — B — pfisunuta 7,63

Popis kritéria: Ocekavany dopad vlastnickych vztahli v izemi na navrZené varianty feSeni.

Metoda vypoctu ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych dosahly
jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Disponibilita rozvojovych ploch

e Nakladani se stavajicimi objekty

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).
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5.1.4  Indikatorové listy oblasti D

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

D.1
Kritérium:
L. hierarchické urover: Finanéni udrzitelnost a prileZitosti pro zapojeni evropskych
fondu i vefejnych rozpocti
II. hierarchicka uroven: Ocekavané naklady (investice, nezbytné majetkové zmény,
budouci provozni niklady navrZeného systému i vyvolané
naklady v pribéhu vystavby) celkové i v jednotlivych
etapach. Soulad s vyS$Simi Uzemnimi zaméry - moZnosti
variabilniho rozvoje
Piehled vysledkii:
1. Varianta — A — odsunuta 4
2. Varianta — B — pfisunuta 5

Popis kritéria: Hodnoceni celkovych nédkladii na ptestavbu zelezni¢niho uzlu v rozsahu
nutném k zajisténi funkce ZU v etapach a cilovém stavu. Zhodnoceni ekonomickych dopadi
souladu s vys$S§imi izemnimi zaméry.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je vyjadien celkovym souctem hodnot, kterych
dosahly jednotlivé varianty v nasledujicich hodnocenych subkritériich:

¢ Investi¢ni narocnost variant

e Provozni naklady variant

e Vyvolané naklady v prubéhu vystavby
e Nezbytné majetkové zmény

¢ Soulad s vy$§imi uzemnimi zaiméry — moZnosti variabilniho rozvoje

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkach s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota
ukazatele je priznivejsi pro hodnoceni).

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 180 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007

Analyza variant piestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

INDIKATOROVY LIST KRITERIA

Kritérium:

I. hierarchicka Groven:

I1. hierarchicka uroveni:

D.2

Finan¢ni udrzitelnost a prileZitosti pro zapojeni evropskych
fondu i vefejnych rozpocti

Ocekavané prinosy (vynosy pozemki, provozni piijmy atd.)
celkové i v jednotlivych etapach

Piehled vysledki:
L. Varianta — A — odsunuta 8,2
2. Varianta — B — pfisunuta 6,4

Popis kritéria: Identifikace pfinost projektu.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je souctem hodnot, kterych dosdhly jednotlivé
varianty v nasledujicich podkritériich:

e Vynosy z pozemki

¢ SniZeni nakladi na udrzbu a opravy

o Piinosy zaméstnanosti

¢ SniZeni personilni naklada

e ZvySeni bezpe€nosti piepravy

e Zvyseni piijmi zvySenim atraktivity Zelezni¢ni dopravy a nabidky sluZeb

e Piinosy uzivateli — ocenéni ¢asu uzivateli

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdach s preferenci rostouci (1j. vyssi hodnota
ukazatele je priznivéjsi pro hodnoceni).
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

D.3
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Finan¢ni udrzitelnost a prileZitosti pro zapojeni evropskych
fondu i vefejnych rozpocti

II. hierarchicka uroven: Efektivita investice
Piehled vysledkii:

L. Varianta — A — odsunuta 2

2. Varianta — B — pfisunuta 2.8

Popis kritéria: Hodnoceni ekonomické efektivnosti jednotlivych variant v souladu
s provadécimi pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic zelezni¢nich staveb. Hodnoceni
ekonomické efektivnosti je zalozeno na analyze nakladli a ptinosti - CBA (Cost-Benefit
Analysis).

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je souctem hodnot, kterych dosdhly jednotlivé
varianty v nasledujicich podkritériich:

Néklady na infrastrukturu

Naklady dopravci

Vynosy dopravci

Ostatni ucinky
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

Kritérium:

I. hierarchicka Groven:

I1. hierarchicka uroveni:

D. 4

Finan¢ni udrzitelnost a prileZitosti pro zapojeni evropskych
fondu i vefejnych rozpocti

Moznosti strukturovaného financovani se zapojenim zdroju
jednotlivych partneri

Piehled vysledki:
L. Varianta — A - odsunuta 6,2
2. Varianta — B — pfisunuta 4

Popis kritéria: Moznosti strukturované¢ho financovani se zapojenim zdroji jednotlivych

partneru.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je souctem hodnot, kterych dosdhly jednotlivé
varianty v nasledujicich podkritériich:
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INDIKATOROVY LIST KRITERIA

D. 5§
Kritérium:
L. hierarchické uroven: Finan¢ni udrzitelnost a prileZitosti pro zapojeni evropskych
fondu i vefejnych rozpocti
II. hierarchicka uroven: Naklady (véetné vyvolanych investic) zrozpoctu mésta
a jejich vliv na rozpoctovy vyhled, dluhovou bilanci, rating
Piehled vysledki:
1. Varianta — A - odsunuta 3
2. Varianta — B — pfisunuta 8.2

Popis kritéria: Naklady (v€etné¢ vyvolanych investic) zrozpoctu mésta a jejich vliv na
rozpoctovy vyhled, dluhovou bilanci, rating.

Metoda stanoveni ukazatele: Ukazatel je souctem hodnot, kterych dosdhly jednotlivé
varianty v nasledujicich podkritériich:

¢ Vyvolané investi¢ni vydaje
e Provozni naklady

¢ Rozpoctovy vyhled

¢ Dluhova sluzba

e Ostatni investi¢ni politika

¢ Rating

Pozn.: Hodnoty vsech kritérii v relativnich jednotkdch s preferenci rostouct (tj. vyssi hodnota

vevrs
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5.2 Multikriterialni analyza, metodika a postup

Multikriteridlni posouzeni je natolik slozity exaktni proces, Ze celd procedura vcetné¢ vah
kritérii, vysledku hodnoceni a testl citlivosti je soucasti samostatné ucelené ptilohy A, kterad
je soucasti tohoto svazku.

Multikriterialni posouzeni bylo zpracovano pro 30 stanovenych kritérii, pro dva zadavatelem
definované scénate, ve dvou hierarchickych urovnich, kde v prvni hierarchické trovni byly
okruhy hodnoceni A, B, C, D. Pro vyhodnoceni zadaného souboru scénaiti podle referen¢niho
souboru kritérii byla na zaklad¢€ referencni verbalné numerické stupnice ohodnocena maticova
tabulka vstupnich udaji. Urceni kvantitativnich multiplikatora (vah) jednotlivych kritérii bylo
provedeno dvouurovitovou alokaci pro 4 zékladni kategorie a pro vSech 30 kritérii. Stanoveni
dualezitosti bylo provedeno jednak zpracovatelskym tymem (expert 1 — 7), déale s rovnosti vah
kritérii a nasledné s vahami podle politické reprezentace mésta Brna.

Reseni bylo provedeno standardnim zpiisobem pomoci maticové tabulky interakei. Incidence
a potencialni impakt byl definovan vyhradné¢ v relativnich jednotkach [RJ]. Analyza se opira
o axiomatickou teorii kardinalniho uzitku (MUT) a aplikuje metodu Totalniho ukazatele
kvality prostiedi (TUKP). Obsahuje a porovnava vysledky dvou modelt, tj. modelu pro
rovnocenny vyznam kritérii a pro diferencovany vyznam kritérii (standardni fesent).

Jednorozmérné transformacéni funkce uzitku a odpovidajici vyhodnocovaci kiivky byly
generovany pomoci mocninového vztahu z matice vstupnich udaju.

Skore posuzovanych programi bylo ur€ovano hodnotami vicerozmérnych vektort
n
_ Dy N
U, =D f,(P")w,
j=1

ve smyslu zasad teoretického feseni. Vysledné potadi bylo hierarchicky uspotfaddano podle
velikosti ¢iselné hodnoty odpovidajiciho vektoru Ui podle obecné uzance ,,éim vys§i ®=>=
tim lepSi“.

5.3 Zavéry multikriterialniho hodnoceni

Z dil¢i analyzy pro rovnocenny vyznam kritérii vyplyva preference varianty VB pied VA, viz.
obrazek 5 z ptilohy €. 1. Zjisténa preference je vice nez 24 %, tj. VB » VA .

Z dil¢i analyzy pro direncovany vyznam kritérii vyplyva preference varianty VB pied VA,
viz. obrazek 9 z ptilohy €. 1. Zjisténa preference je vice nez 31 %, tj. VB ®» VA .

Z porovnani vysledkii obou modelii (obrazek 10 z ptilohy €. 1) vyplyva, Ze zavedeni relativni
dilezitosti (vahy) kritérii vyznamné podporuje superiorni feSeni a preferenci vitézné varianty.
Jestlize pro rovnocenny vyznam kritérii zaujal prvni pozici scénat VB s preferenci 24,2 %
pfed scénafem VB, potom v ramci modelu pro diferencovanou vahu kritérii byla tato priorita
zvySena na rozdil 31,5 % .

Provedeny test shody pomoci grafického pravdépodobnostniho modelu GeNle potvrdil
uplnou shodu s vysledky obdrzenych pomoci metody TUKP a dvou modelt, tj. modelu pro
rovnocenny vyznam kritérii (tzv. nevazeny vystup) apro diferencovany vyznam Kkritérii
(standardni feSeni), viz. ¢iselné hodnoty vektort vysledného vystupu na obr. 13 z piilohy €. 1.
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Z provedeného kontrolniho testu shody algoritmem modelu GeNle vyplyva preference
varianty VB pied VA (0,70874:0,42723, viz. Gdaj v okn¢ modelu na obr. 13 z ptilohy ¢. 1).
Zjisténa preference je témet 40 %, tj. VB ® VA s védomim, Ze deterministicky model GeNle
uvazuje linedrni vyhodnoceni, nikoliv obecné mocninové kiivky.

Test citlivosti a vyfazeni ¢tyt kritérii s nejvyssi vahou prokazal zesileni preference
VB s VA

Test potadi scénart podle jednotlivych hledisek kritérii prokazuje, ze varianta VA si ziskdva
prioritu v ramci skupiny kritérii A, naopak varianta VB si udrzuje prioritu v rdmci zbyvajicich
tfi hledisek B, C a D, viz. obr. 11 z ptilohy €. 1.

Vystupy hodnoceni dokladaji, ze kritéria kategorie A byly feSitelskym tymem lépe hodnoceny
ve prospéch varianty V(A) v porovnani s vysledkem hodnoceni politické reprezentace mésta
Brna, jak vyplyva z porovnani obr.11 a obr. 11-modifikovany z ptilohy ¢. 1.

Prvni krok feSeni byl uskute¢nén pro ¢tyfi hlediska (kategorie) kritérii, tj. pro (A) podminky
pro zelezni¢ni provoz, (B) kvalitu systému vetfejné dopravy, (C) moznosti urbanizace, (D)
finan¢ni udrzitelnost, viz. vysledna hierarchizace hledisek (kritérii) pro normalizované vahy
na obr. 6a z pfilohy €. 1. Nejvétsi vaha 34,4 % byla pfisouzena kategorii (A), vyjadiujici
podminky pro Zelezni¢ni provoz; naopak nejmensi vaha 19,6 % byla piisouzena kategorii (C)
zahrnujici moZnosti urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské souvislosti.

Nejvétsi vaha byla prisouzena parametrim PA3 (propustnost uzlu v cilovém stavu i
v jednotlivych etapach vystavby), dile PA2 (splnéni technickych pozadavkl regionalni i
dalkové osobni dopravy) aPAl (naplnéni technickych i provoznich pozadavki na
modernizaci pritjezdu ZU Brno ve vztahu k evropskym Zelezni¢nim koridortim).

Nejvyssi prioritu z kategorie D — ,,poradi 4. - obdrzel parametr PD1 (ocekévané naklady).

Nejvyssi prioritu z kategorie B — ,,pofadi 7. - obdrzel parametr PB2 (kvalita navrzeného
feSeni z hlediska celkovych cestovnich dob).

Nejvyssi prioritu z kategorie C — ,,pofadi 13.“ - obdrzel parametr PC5 (rozsah demolic
a zavaznost zasahtl).

Hierarchizace hledisek kritérii podle politické reprezentace mésta Brna je shodné se
zakladnim hodnocenim fesitelského tymu, nejvétsi vaha je prisouzena kategorii A (podminky
pro Zelezni¢ni provoz), nejmensi kategorii C (moZznosti urbanizace jizni Casti mésta
a celomeéstské souvislosti).

Ve vSech ptipadech hodnoceni politické reprezentace mésta Brna prokazuje preferenci
varianty V(B) pfed V(A), tj. VB » VA .

Nejmensi rozdil uvadi hodnoceni tymu ES5, kde hodnota miry uzitku varianty V(A) dosahuje
78,4 % hodnoty V(B), nasleduje hodnoceni tymu E2 ve vysi 72,4 %. Naopak nejvétsi rozdil
v hodnoceni variant naznacuje hodnoceni tymu E4 ve vysi 60,3 %. Celkové hodnoceni
varianty V(A) jako priméru E* za vSechna obdrzena hodnoceni dosahuje 68,1 % hodnoty
superiorni varianty V(B). Jinymi slovy preference VB ® VA ¢ini podle politické reprezentace
mésta Brna asi 32 %.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze chovani posuzovaného systému je konzervativni a stabilni.
Tato skutecnost byla ovéfena testem citlivosti. Pro posuzovany soubor dvou variant a tficeti
kritérii Ize variantu VB pokladat za superiorni.
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6. Analyza rizik
6.1 Ukoly analyzy rizik

Ukolem zpracovatele posudku je ,.identifikovat finanéni, technickd, provozni a dal3i rizika
variant projektu s tim, ze vystup analyzy bude obsahovat seznam rizik jednotlivych variant,
se kterymi bude nutné pocitat, respektive je eliminovat, ve fazi pripravy, realizace i provozu.
Vycet identifikovanych rizik ma byt doplnén koeficientem zavaznosti disledki a
pravdépodobnosti jeho nastoupeni.

6.2 Metodika rizikového hodnoceni

S ohledem na rozsah problematiky byla zpracovand samostatna ,,Analyza rizik®, ktera je
prilohou €. 2 této zpravy. Tato piiloha popisuje podrobné metodiku spocivajici v identifikaci
rizika, ohodnoceni podstaty rizika a ohodnoceni pravdépodobnosti rizika ve stupnici 1 — 5 od
nepravdépodobny po témét jisty. Dopady, které nezddouci udalost zpisobi jsou hodnoceny
stupnici 1 — 5 od dopadu zanedbatelného po dopad kriticky. Podle vysledkti analyzy bylo
provedeno posouzeni piijatelnosti rizik, které je souc¢inem pravdépodobnosti a dopadu a ma
stupnici od 1 do 25 ve 3 pasmech — pfijatelné, podminecné piijatelné a nepfijatelné. Podle
zasady izolinie stejnych rizik byla graficky a barevné vyznaena poloha kazdého
identifikovaného rizika pro obé& varianty.

Pro riziko nepfijatelné, tj. v pasmu 15 — 25, je tieba v dalSim kroku projektu ucinit opatieni,
kterd vysi rizika minimalné o jedno padsmo snizi.

Rizika byla roz¢lenéna na rizika z pohledu investora projektu (SZDC, stat), rizika samospravy
(mésto a kraj) a rizika pohledu uzivatell infrastruktury.

6.3 Identifikace finan¢nich, technickych, provoznich a dalSich
rizik variant projektu

Bylo identifikovano 21 rizik, ktera byla ohodnocena a kategorizovana podle pozadavki

zadavatele.

Pro variantu A bylo z 21 rizik umisténo do ,,cervené™ kategorie 7, do ,,zIuté* kategorie 4 a do
»zelené®, méne vyznamné kategorie 10.

Pro variantu B bylo z 21 rizik umisténo do ,,éervené* kategorie 5, do ,,zluté* kategorie 7 a do
»zelené®, méné vyznamné kategorie 9.

Celkové skore vyzniva tak, Ze v kategorii investorskych rizik ma o 28 % horsi ,,skore”
varianta B, v kategorii rizik samospravy naopak rizika varianty B ¢ini pouhych 40 % varianty
A au verejnosti je skore rizika varianty B pouze 27 % varianty A.

Pokud se zamétime na nejzavaznéjsi rizika varianty A (Cervend), jedna se o

- riziko vyvolanych provoznich nédkladi MHD,
- riziko vyvolanych investi¢nich ndkladd MHD,
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- riziko odvolacich sporti,

- riziko nenaplnéni modelu financovani,

- riziko piekroceni investi¢nich nakladi,
- riziko prodlouzeni cestovni doby,

- riziko chybného politického rozhodnuti.

Jako nejzavaznéjsi byla vyhodnocena rizika vyvolanych investicnich a provoznich naklada

v v

spojenych s rozSifenim a provozovanim tramvajovych a trolejbusovych trati, ktera v podstaté¢
hrani¢i s jistotou.

U varianty B byla identifikovana nejzavazngjsi rizika
- riziko piekroceni investi¢nich nakladu,
- riziko odvolacich sport,
- riziko stavebn¢ technickych komplikaci,
- riziko nenaplnéni modelu financovani,
- riziko pamatkové ochrany,

kde riziko ptekroceni investi¢nich nékladi je opodstatnéno podstatné niz§i propracovanosti
technického feSeni nez u varianty A, takze hrozi piipadné nedocenéné strety a technické
komplikace, které mohou IN zvysit. Dal§im rizikem, bliZicim se téméf jistoté je, ze Casovy
posun v pfipravenosti varianty B k vystavbé bude znamenat nemoznost ¢erpani planovanych
uznatelnych nakladii ze strukturalnich fonda EU, které dle SZDC byly ocenény na 7 mld. K&.

Za zminku stoji i vyssi riziko problémil s pamatkovou ochranou technickych pamatek v trase
osobniho pratahu, kde nutnost modernizace klade horSi podminky pro feSeni ptedstav
pamatkait nez sneseni télesa a zachovani pozadovanych ¢asti ve varianté A.

Podobny vycet rizik a jejich ohodnoceni je v samostatné ptiloze, kde je také rozpracovano
fizeni rizika a roz€lenéni rizik dle pozadavku zadavatele.

Shrnuti

Z pohledu investora Zelezni¢ni infrastruktury je nutno konstatovat, ze

stavba nadrazi ,,na zelené louce® je vzdy mén¢ narocnd nez, nez rekonstrukce ve
stanici za provozu po ¢astech

- u varianty B je svysokou pravdépodobnosti nutno zajistit alternativni model
financovani

- zpohledu samospravy (mésta Brna) dominuje riziko zvySenych vyvolanych
investi¢nich a provoznich nakladl se zajisténim MHD. Toto riziko je spojeno
s variantou A.

- zpohledu cestujici vefejnosti dominuje riziko prodlouzeni cestovniho casu. Toto
riziko je spojeno s variantou A.
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7. Posouzeni variant projektu ze zadavatelem vybranych
hledisek

7.1 Posouzeni variant projektu z hlediska naplnéni cili zaméru
modernizace Zelezni¢nich koridori na uzemi CR

Ob¢ posuzované varianty vyhovuji svymi parametry platnym zdkonim, vyhlaskam a
technickym norméam. Z hlediska z4sad modernizace Zelezni¢ni sité¢ CR plné vyhovuje varianta
A, zejména svym smérovym feSenim a konstrukénim uspofaddnim vlastni zelezni¢ni stanice
Brno hl. nadrazi. Ke kladim ptedlozeného navrhu Zst. Brno hl.n. ve varianté A patii 1 jeji
umisténi v pfimé a odpovidajici podoba technického feSeni nastupist. Negativem navrhu je
koncepéni chyba v severnim zhlavi zst. Brno hl.n. a zpisob kiiZeni nakladni a osobni dopravy
v Brné-Zidenicich, nebot’ navrzené usporadani bude tvofit nové ,,uzké hrdlo* celého uzlu.
Toto negativum se da napravit v dal§im stupni projektové dokumentace. Zaroven varianta A
umoznuje dal§i modernizaci pfi nartstu dopravy. Naopak vyraznou vyhodu zpracovatelé
spatfuji i v dostate¢né vypracované dokumentaci a udéleném tizemnim rozhodnuti.

Varianta B v zdsad¢ také vyhovuje, jeji smérové usporadani vsak vyzaduje udéleni vyjimky,
umisténi ndstupist’ v oblouku neni zcela v souladu s platnymi zasadami navrhu Zel. stanic a
uzld, i kdyz jde o akceptovatelné feSeni. Lze téz oCekéavat problémy s dostate¢nou kapacitou
zst. Brno hl.n. pfi o¢ekdvaném narastu dopravy, vybudovani VRT a nerealizovani kolejového
diametru. Daji se oc¢ekavat problémy se stavajicim zemnim télesem drahy a s historickymi
objekty (viadukty).

Z pohledu Zzelezni¢niho provozu, postupu vystavby a zdsad modernizace zeleznicni sité
zpracovatelé doporucuji variantu A.

7.2 Posouzeni variant projektu z hlediska funkénosti systému
Zelezni¢ni dopravy s modernim nadrazim na uzemi mésta
Brna

Obé& posuzované varianty piedstavuji moderné navrzeny a plné funkeni zelezni¢ni uzel.
Vykazuji vSak znacné koncepcni rozdily. Ve varianté A je navrzeno piepojeni zelezni¢nich
trati ze sméru Veseli n/M a Pierov do severniho zhlavi, ¢imz je odstranéna stavajici
disproporce v poctu zausténych trati ze severu a jihu. Zaroven dochazi ke slou¢eni osobni a
nakladni dopravy do jednoho koridoru, coz zvySuje ndroky na propustnost tratovych koleji a
zhlavi.

Varianta B disproporci v zapojeni trati zachovava, stejné tak jako samostatny osvédceny
nakladni pritah, ktery se s tratémi pro osobni provoz mimouroviiove kiizi.

Ob¢ varianty s ohledem na propustnost piedstavuji vyrazné zlepSeni oproti stdvajicimu stavu.
Vzhledem k planovanému rozsahu dopravy je usporadani kolejisté Zst. Brno hl.n. vyhodné;si
u varianty A.

Soucasné problémy dnesniho osobniho nadrazi v Brn¢ dle naSeho nazoru nesouvisi s polohou
nadrazi, ale sjeho zanedbanym technickym stavem. Polohu v dotyku historického centra
pokladame z hlediska celoméstskych souvislosti za optimalni.
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V obou posuzovanych variantach je navrhovana vystavba nového nadrazi, které vyhovi vSem
pozadavkiim kladenym na provoz méstského zelezni¢niho uzlu v 21. stoleti. Ve varianté A —
odsunuté¢ doporucujeme zvazit, zda by nemély byt posileny plochy pro dopliiujici komercni
funkce. Vétsim podnikatelskym potencidlem se varianta B — pfisunuta vice blizi souasnym
trendlim revitalizaci nadraznich budov.

7.3 Posouzeni variant projektu z hlediska ziskani maximalni
podpory z evropskych fondii i veFejnych rozpoctu

Ve varianté A je stavba z Casti realizovatelnd v programovacim obdobi EU 2007-2013 a jsou
na tuto stavbu rozpoctovany finan¢ni prostfedky v OP Doprava 2007-2013 v ptiloze ¢.1.
Prehled velkych projekti v prioritnich osadch 1-6, Priorita 1 — Modernizace zelezni¢ni sité
TEN-T pod nazvem ,,Prijjezd uzlem Brno* ve vysi 12,6 mld. K&. Dle udaji SZDC byla
vykalkulovana maximaélni vy3e uznatelnych nakladd na pratah koridorové traté pres ZUB na
8,3 mld. K¢&. V Zadosti na financovani ze strukturalnich fondi EU byla uplatiiovana ¢éastka
7 mld. K¢&. Podminkou zadosti o Cerpani fondii EU je minimalné platné tizemni rozhodnuti,
které pro ,,Prijezd uzlem Brno* jako jednoho ze souborl je vyddno. Pro tuto variantu bylo
piijato usneseni vlady CR ze dne 6. kvétna 2002, ve kterém je feSeno spolufinancovani
z prostiedkt SFDI a fond EU.

Zahajeni stavby ve variant¢ B je dle stavu tzemné planovaci dokumentace a neexistence
dokumentace pro uzemni rozhodnuti a izemniho rozhodnuti realné v letech 2012-2014, t;.
mimo programovaci obdobi OP Doprava 2007-2013 a planované prostfedky z EU na ,,Prijezd
uzlem Brno* by pro tuto stavbu nebyly vyuzitelné.

7.4 Posouzeni variant projektu z hlediska vyhodnosti pro
ob¢any mésta Brna i cestujici

Porovnani obou variant zhlediska dostupnosti obou zelezni¢nich nadrazi Zeleznicni
dopravou dopadlo prakticky neutralné. Modernizace uzlu se vSemi draZznimi a zejména
zabezpecovacimi zafizenimi umoziuje zajistit v obou polohéach prakticky stejnou kapacitu,
kvalitu a tim 1 Casovou dostupnost. Jina situace je ale v dostupnosti izemi mésta z osobniho
tramvajovych linek znamena zhorSeni pfestupni vazby, zhorSeni intervalu, vys$i nutnost
prestupu ave svém disledku 1 zhorSeni celkové casové dostupnosti nadrazi. Ta je sice
kompenzovana vy$$imi dopravnimi vykony, ale pfesto neni srovnatelna se soucasnym
stavem, nebo s posunem nadrazi podél ulice Nadrazni. Navic nastup na 3 odlisné polohy
nastupiStnich zastavek je uzivatelsky nevyhodny, miize vSak byt kompenzovan elektronickym
informaénim systémem o aktualnim piijezdu souprav k jednotlivym zastavkam. Casova
dostupnost nastupist’ vlakové dopravy u varianty A rovnéz vychazi hlife nez u stavajiciho
stavu, 1 nez varianty B. Zapojeni kolmého podzemniho kolejového diametru (at’ jiz v lehké
Zelezni¢ni, nebo jak bylo zadano dle UP tramvajového) toto zhorSeni zejména u varianty A
castecné zmirnuje.
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Dilezitym hlediskem je vSak skutecnost, ze opustit historicky ziskanou plochu pro zelezni¢ni
zafizeni pro osobni dopravu v dotyku meéstskych hradeb je nevratny krok, ktery je sice
odiivodnovan bariérovym uclinkem Zelezni¢nich zafizeni, ale v obdobi podpory vyznamu
zeleznice pro dalkovou a regionalni dopravu se snad od 80-tych let minulého stoleti nikde
neaplikuje. Pokud jsme meéli moznost se seznamit s piiklady jak zasadni rekonstrukce
zelezni¢nich uzll a nadrazi, tak jejich modernizace a revitalizace, hlavni heslo téchto opatieni
bylo ponechani audrzeni velmi vyhodné polohy v centru mésta s akcentovanim co
nejpohodIngjsiho piistupu a nartstu atraktivity pro navstévniky. Z hlediska drazni technologie
a soustiedéni vSech vlakovych smért probihaji snahy pfebudovat hlavova nadrazi na
prijezdna (Stuttgart), ale s jasnou podminkou neztratit vyhodnou polohu v centru. Nepodatilo
se nam zjistit v evropskych podminkach ptiklad odsunu osobniho néadrazi z historicky ziskané
polohy v dotyku s centrem. Z tohoto pohledu povazujeme vysunuti osobniho nadrazi dale od
urbanistického centra, t€zist¢ bydleni, pracovnich pfilezitosti anavstévnosti za krok
nespravnym smérem, pokud neni zdiivodnén jinak naprosto neteSitelnymi problémy provozni
technologie, interoperability a bezpecnosti.

7.5 Shrnuti

Vysledky provedené analyzy variant ptestavby zZelezni¢niho uzlu Brno jednoznaéné potvrzuji
nutnost pfestavby a modernizace zelezni¢niho uzlu, jehoz cilem je zajiSténi interoperability ve
vSech technickych parametrech, bezpecnosti, spolehlivosti, kapacity a moznosti rozvoje
regionalni i dalkové Zelezni¢ni dopravy.

Pouziti metoda multikriterialniho hodnoceni dopliuje soucasné znalosti o feSeni
posuzované¢ho problému. Hodnoceni bylo provedeno podle Ctyf stanovenych hledisek.
Vysledky vyjadiuji preferenci odsunuté varianty nadrazi (varianty A) z hlediska podminek
pro zelezni¢ni provoz.

Z nasledujicich tfi hledisek
- Kvalita systému vefejné dopravy a jeho navaznosti na sit’ pro individualni dopravu
- Moznosti urbanizace jizni ¢asti a celoméstské souvislosti
- Finan¢ni udrzitelnost a ptilezitost pro zapojeni evropskych fondl a vetejnych rozpocta

je preferovanou variantou pfisunuta poloha nadrazi (varianta B).

Z vysledki provedené analyzy rizik z hlediska investora projektu, samospravy a uzivateli
Operacniho programu dopravy EU u varianty pfisunuté polohy nadrazi (varianta B), kter¢ je
podminéno schvéalenym uzemnim rozhodnutim. Vyznamnou charakteristikou této varianty je i
kritické¢ riziko nedostate¢né podrobnosti a komplexnosti dosud zpracované projektové
dokumentace varianty v pfisunuté poloze (varianta B).
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8.
8.1

Doklady

Zapis z 1. Vyrobniho vyboru dne 13. ¢ervna 2007

Zaznam z jednani 1. vyrobniho vyboru k zakazce
+ANALYZA VARIANT PRESTAVBY ZELEZNICNiHO UZLU BRNO*
dne 13. 6. 2007

Magistrat mésta Brna, Kounicova 67, Odbor uzemniho planovani a rozvoje

Ucastnici: Dle piilozené prezencni listiny

Ing. Dana Wendscheova, vedouci Odboru uizemniho planovani a rozvoje

uvod, seznameni s programem jednani

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu

seznameni se zadanim zakéazky

ptedstaveni spolupracovnikii pfitomnych na jedndni Ing. Lubomir Ttiska, Ing. arch.
Jan Buchar, Ing. Martin Jacura, Ing. Dagmar Kocarkova, Ing. Pavel Zdvorak, Ing.
Pavel Dytrych (opozdéné Prof. Ing. FrantiSek Lehovec, CSc.)

predstaveni garantti jednotlivych kapitol feseni zakazky

zadani zakazky je pregnantné zpracované, jsou presné definovany ukoly, pozadavky
na vystupy — multikriteridlni zhodnoceni obou variant a rizikova analyza

o analyzu maji velky zdjem média, kterd kontaktuji zpracovatelsky tym. V pribéhu
feSeni nebudou poskytovany zadné informace ofteSeni zakazky a ptfipadna
komunikace s médii bude probihat pouze prostfednictvim vedouciho tymu, ktery za to
nese plnou odpovédnost.

zpracovatel garantuje svou nezavislost pfi zpracovani analyzy a nechce byt a nenecha
se nikym ovliviiovat

existuje znacnd nevyvazenost ptipravy a rozsahu podkladii variant

existuje velké mnozstvi podkladii poskytnutych zadavatelem vcetné ortofotomap
a véetn¢ digitalnich podklada, se kterymi jsme zacal zpracovatelsky tym pracovat
vzneseny pozadavky na doplnéni podkladui:

0 Orientacni posouzeni ¢asové dostupnosti cilii cest ve variantach piestavby
ZUB — Ing. Wendscheova: vzhledem k drobnym tpravam bude piedano
postou do tydne

o Udaje o obratech cestujicich na jednotlivych tratich ana ZS Brno, poéty
ptestupujicich mezi jednotlivymi dopravnimi médy, vedeni tramvajovych linek
a jejich intervaly, polohy piestupnich terminald IDS — Zastupce Kordisu Ing.
Horsky: Data, kterd Kordis shromazd’uje a mé k dispozici budou do odpoledne
pfipravena k vyzvednuti

0 Dopravni ro¢enka Brna — pfedana na misté

0 Dopravni prognéza Jihomoravského kraje — Ing. Saméankova: Dopravni
progndéza Jihomoravského kraje se zpracovavd, Generel dopravy
Jihomoravského kraje — zadavatel se obrati s Zzadosti otento podklad na
Krajsky urad.
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Ing. arch. Jan Buchar, ¢len feSitelského tymu
- Dotaz na podklady k zatizeni hlukem — v zadani analyzy v urbanistické casti je
pozadavek na hlukovou studii, zatizeni obyvatelstva hlukem, apod.

Ing. Saméankova: Oddéleni tizemni a hospodatské koncepce
- Hlukovd mapa Brna je pfistupna na internetu, Hlukova studie byla zpracovana pro
variantu odsunuté nadrazi, pro druhou variantu zpracovana nebyla. V posouzeni SEA
pti zméné UP je také obsazeno posouzeni.

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- postup prace, plnéni zavazkli zadavateli, ujasnéni organizacnich otdzek — dle zadani
maji byt svolany 4 technické rady, tato je prvni (14 dni po podpisu smlouvy), dalsi
budou nasledovat ve 14 dennich intervalech. Na dalSich radach budou ptedneseny
prezentace o postupu praci, posledni prezentace bude pied odevzdanim, aby byl ¢as na
zapracovani pfipadnych pfipominek.
- Terminy dalSich vyrobnich vybort byly navrzeny takto:

0 2. vyrobni vybor 29.6.2007
O 3. vyrobni vybor 13.7.2007

0 Zéavéreény vyrobni vybor 27.7.2007
Vzdy patek od 10:00 v zasedaci mistnosti Oddéleni uzemni a hospodaiské koncepce

Mgr. Martin Ander, Ph. D., ndméstek primatora

- ocefiuje nezavislost zpracovatele, coz je nezbytné pro uspech procesu posuzovani

- uroven zpracovani obou variant je rozdilna, ob€ varianty nejsou zcela dopracovany
a zpracovatelé obou variant budou pro dotazy feSitelského kolektivu k dispozici

- Stanoveni podoby mnoziny kritérii a jejich vah je na zpracovateli, zastupci politickych
klubli by na zavér radi odsouhlasili findlni podobu kritérii a jejich vah, aby nebylo
pochyb o jejich volbé a mozném ovlivnéni vysledku. Je na to zpracovatel prakticky
pfipraven?

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu

- prvni a druhd aroven kritérii jsou v podstaté¢ definovany zadanim analyzy, tieti uroven
muze vzniknout v prubéhu feseni

- Tfesitelsky tym se touto otazkou jiz zabyval a postup bude takovy, Zze zpracovatel
navrhne kritéria a jejich vahy, aty bud budou odsouhlaseny, nebo k nim budou
vzneseny piipominky. Ve vysledku muize nastat situace, ze pokud vznikne polemika
nad vahami jednotlivych kritérii, mohou vzniknou dvé sady kritérii, coz by mohlo byt
chapano jako citlivostni analyza.

Martin Robes, zastupce zpracovatelského tymu var.B
- varianta vznikala nestandardnim zpiisobem v podminkach obcanského sdruzeni
- radi by pro zpracovatele analyzy provedli ¢isté technickou prezentaci, kde by zejména
upozornili na oblasti, kde neni vSe zcela dokladovano

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- zajem o vyklad mame, ale nechceme byt ovliviiovani, nazor si vytvorime sami
- my budeme klést otdzky a oekavame kvalifikované odpovéedi
- otazka je, zda chce byt zadavatel u téchto prezentaci
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Ing. Dana Wendscheova, vedouci Odboru tizemniho planovani a rozvoje
- zadavatel nemusi byt pifitomen prezentaci, ale otdzky kladené na zpracovatele
jednotlivych variant feSeni budou v kopiich zasilany zadavateli spole¢né s odpoveéd'mi
k jejich dokumentaci z ditvoda ovéfitelnosti

Ing. Jifi Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- fesitelsky tym bude formulovat pisemné dotazy, které =zaSle zpracovatelim
jednotlivych variant a zadavateli, bude probihat formou e-mailové komunikace

Ing. arch. Jaroslav Dokoupil, zastupce zpracovatelského tymu varianty A
- zpracovatelsky tym var. A je pfipraven také spolupracovat s fteSitelem analyzy
a poskytnout vysvétleni ¢i vytah zrozsdhlé dokumentace, kterd je k této varianté
k dispozici

Ing. Dana Wendscheova, vedouci Odboru uizemniho planovani a rozvoje
- zavér jednani, pozvanka na 2. vyrobni vybor

Jednani bylo ukonceno ve 13 hodin, dal§i rozhovory ucastnikli a dohody o poskytnuti
podkladi nebo zaslani dotazii jiz probihaly mimo protokol jednéni.

Z jednani byl se souhlasem zadavatele potfizen zvukovy zdznam, ktery slouzi hlavné pro
objektivni pofizeni dodate¢ného zaznamu z jednani.

Zaznam potizuje zhotovitel a zasila jej objednateli k autorizaci a rozeslani. Objednatel bude
informovat zhotovitele o pfipadném zasahu do zaznamu. Zvukovy zdznam bude pouzit pouze
v piipad¢ nejasnosti o skute¢ném pribehu jedndni, jinak nebude publikovan ani poskytovan
tietim osobam bez souhlasu obou stran.

Zaznam poridil: Ing. Lubomir Ttiska
Formalni kontrola: Ing. Jiti Landa
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8.2 Zapis z 2. Vyrobniho vyboru dne 29. ¢ervna 2007

Zaznam z jednani 2. vyrobniho vyboru k zakazce
,ANALYZA VARIANT PRESTAVBY ZELEZNICNIHO UZLU BRNO¥
dne 29. 6. 2007

Magistrat mésta Brna, Kounicova 67, Odbor izemniho plianovani a rozvoje

Ucastnici: Dle ptilozené prezenéni listiny

Ing. Dana Wendscheova, Ph.D. vedouci Odboru uzemniho planovani a rozvoje
- uvod, piivitani, predani slova Ing. Landovi

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- predstaveni pfitomnych feSitelského tymu: Ing. Jiti Landa, Ing. Lubomir Ttiska, Prof.
Ing. FrantiSek Lehovec, CSc., Ing. Kominek, Ing. arch. Jan Buchar, Ing. Pavel
Dytrych, Ing. Josef Kocourek, Ing. Martin Jacura.
- program jednani:
0 kontrola zdznamu z 1. vyrobniho vyboru, podékovani za dodatecné poklady
0 predstaveni metodickych postupii (multikriterialni analyza, rizikova analyza)
O seznameni s kritérii
O prezentace pribchu feSeni analyzy

- shrnuti pfedchoziho kontrolniho vyboru, podékovani za dodané podklady

0 podkladovy dokument - Orienta¢ni posouzeni ¢asové dostupnosti cili cest ve
variantach prestavby ZUB — byl pfedan pied zacatkem II. kontrolniho vyboru

O po 1. vyrobnim vyboru probéhlo jednani na Kordisu, ktery poskytl fadu
statistickych dat

0 podklady o rozsahu zatopovych uzemi — obratime se na povodi Moravy

0 1 a2 troven kritérii zadané zadavatelem — jsou dostate¢né pro multikriterialni
analyzu

o tym si klade otazky, na které zpracovatelé¢ jednotlivych variant mohou
odpovédét s tim, ze poskytnou tyto odpovédi také zadavateli

0 k zdznamu z ptedchoziho vyrobniho vyboru nejsou piipominky

Ing. arch. Jaroslav Dokoupil, zpracovatel varianty A
- predmétem nckterych otazek vznesenych zpracovatelem jsou i véci, které jsou
obsahem podkladové dokumentace, napf. informace o pamatkové chranénych
objektech.

Ing. arch. Jan Buchar, tematicky okruh C ,Moznosti urbanizace jizni c¢asti mésta
a celoméstské souvislosti*

- Otazky byly formulovany shodné¢ pro zastupce zpracovateli obou variant.
Samoziejmé udaje o poctu pamatkové chranénych objektl Ize nalézt v dokumentaci
varianty A, ale ve varianté¢ B nikoli. Tento dotaz je tedy na zpracovatele B a ostatni na
néj nemusi odpovidat
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Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- seznam vSech dllezitych otdzek byl zaslan vSem, kdo by mohli kvalifikované
odpovédéet, odpovedi jsou dobrovolné a je mozné odpoveédeEt jen na nékteré otazky, coz
bylo uvedeno v privodnim dopise k otdzkdm

Ing. Dana Wendscheova, Ph.D. vedouci Odboru uzemniho planovani a rozvoje
- podékovani, zZe jsou stejné otazky pro zpracovatele obou variant
- navrhuje feSeni moznych odpovédi — je mozné bud’ odpoveédét na polozenou otazku,
nebo odkazat ze je to obsahem podkladové dokumentace, nebo se to formou dalsi
reSerSe nebo odbornym odhadem doplni

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- navrh vah — musi projit hodnocenim a schvalenim nebo navrzeni novych vah zastupcti
mésta, které projdou stejnym hodnocenim

Prof. Ing. FrantiSek Lehovec, CSc.
- Multikriterialni hodnoceni
0 sezndmeni s metodikou Multikriteridlniho hodnoceni
nulta — referen¢ni varianta byla pro hodnoceni vypusténa
kritéria byla ponechdna dle zadani
stejna metodika byla pouzita i pfi stanovovani vah zastupci mésta
pfedstaveni vah dle hodnoceni expertt fesitelského tymu (ptiloha dokumentu)

O0O0oOo

Ing. FrantiSek Mraz, zpracovatel varianty A
- zda je zvazeno riziko zmény koncepce

Ing. Jifi Landa
- toto riziko bude pfedmétem rizikové analyzy

Ing. Vaclav Cermak , zastupce zpracovatelil varianty B
- zda muze dostat vahy kritérii k vyjadieni
- zda je mozné doplnit podkladovou dokumentaci o zmény, které nastaly

Ing. Dana Wendscheovd, Ph. D. vedouci Odboru izemniho planovéni a rozvoje
- analyza se zpracovava na dvé¢ varianty piredané v podkladové dokumentaci a nejsou
mozné zadné zmény variant
-k vaham kritérii by se méli mit moznost vyjadfit i ostatni partneti, protoze mésto Brno
nestavi nddrazi samo, ale ve spolupréci s fadou dalSich subjekta
- navrhuje svolat grémium, pokud je to ¢asove redlné do 16. 7. kdy by m¢li vahy predat
zpracovateli analyzy

Mgr. Martin Ander, Ph. D., ndméstek primatora
- zastupci mésta se pokusi o shodu na vahami kritérii
- neni redlné v tomto casovém terminu svolat grémium a stanovovat vdhy v Sirokém
kruhu zastupcti vSech dotcenych organizaci, na urovni mésta Brna to mozné je

Ing. Miroslav Hosek, zastupitel mésta Brna

- hlavni podstata modernizace ZUB se da t&zko timto kritérialnim posouzenim hodnotit
(propustnost uzlu, hromadna doprava, dostupnost nadrazi ...)

CityPlan spol. s r. o. strana Cislo 197 7 celkem 212 CVUT Fakulta dopravni



07/2007 Analyza variant prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno

- vahy kritérii jsou diskutabilni a naptiklad cena projektu nemusi byt pii rozhodovani
o konstrukénim feSeni variant rozhodujici — rozhoduje se o cené napt. na zaklade¢
pouzitych technologii, ale zde jsou dvé¢ filozoficka feSeni a v analyze mize mit cena
velkou vahu

- m¢éla by byt vétsi zainteresovanost statu, protoze je hlavnim investorem

Ing. Miroslav Hosek, zastupitel mésta Brna
- pochybnosti nad strukturou dat, systému hodnoceni a vah

Prof. Ing. FrantiSek Lehovec, CSc.
- multikriteridlni hodnoceni patii v soucasnosti k nejobjektivnéj§im metodam na pomoc
pro rozhodovani, ma své slabiny, které byly popsany, ale neni ndm znama zadna lepsi
- je to metoda pro podporu rozhodovani, vystupem je preferovana varianta, ale
rozhodnuti je na politické reprezentaci, pfijmuti zadvérii analyzy je pouze na jejim
rozhodnuti
- pokud je p. HoSkovi zndma n¢jaka lepsi a objektivnéjsi metoda, at’ je tymu sdélena

Ing. Miroslav HoSek, zastupitel mésta Brna
- nezpochybniuje metodu, ale pochybnosti jsou nad tim, zda je mozné vyjadrit
konstrukéni feseni, a dalsi spole¢enské dusledky timto zplisobem

Mgr. Martin Ander, Ph. D., ndméstek primatora
- pouziti metody multikriterialni analyzy bylo pifimo v zadani

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- ptedava (jak bylo dohodnuto) pani Ing. Wendscheové koncept stanoveni vah kritérii
zpracovanych fesitelskym tymem pro schvaleni nebo stanoveni jinych vah do vzoru
tabulek

- rad by nové vahy kritérii dostal do 9.7., av§ak pravdépodobn¢ to neni mozné

Ing. Dana Wendscheova, Ph. D., vedouci Odboru tizemniho pldnovani a rozvoje
- navrhuje pfeddni 16.7., mozna o néco pozdé&ji
- seznam vah navrzenych feSitelskym tymem se pfipoji k zapisu

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- prezentace rizikové analyzy zadané zadavatelem, tyka se vSech rizik, ktera nebyla
obsazena v multikriterialni analyze
0 sezndmeni s metodikou, pouzité zdroje, formy rizikové analyzy
0 musi se dobie zhodnotit rizika, dot¢eny majetek
0 musi se definovat riziko, nejistota, ocekavané vysledky, pravdépodobnost
dosazeni jin¢ho vysledku nez je ocekavany

- seznameni s tématickymi okruhy otazek a postupem hledani odpovedi

Ing. Martin Jacura — tematicky okruh a ,,Podminky pro zelezni¢ni provoz*
- popisuje postup praci - studium podkladové dokumentace, studii, porovnani variant

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu

- struéné predstavuje postup praci na okruhu otdzek B ,Kvalita systému vefejné
dopravy a jeho nadvaznost na sit’ pro individualni dopravu*
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- Kordis poskytl cenné podklady, ale piesto se stale nedafi vyhodnotit pfestupni vazby
mezi jednotlivymi dopravnimi mody véetné jejich prognozy

Ing. Dana Wendscheovd, vedouci Odboru tizemniho planovani a rozvoje
- dotaz na taktovou dopravu, zda je to feSeno v obou variantach, z toho vyplyva navrh
nadrazi, je definovano schéma zatéze?

Ing. Jifi Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- ob¢ varianty pocitaji se stejnym poctem vlaka, avSak fesitelé si d€laji vlastni vypocty
prognozy poctu cestujicich, dopravni nabidky a ptepravni poptavky

Ing. Tomas Alter, zastupce zpracovatelského tymu B
- dotaz zda je mozné také obdrZet analyzu Ing. Rihy

Ing. Dana Wendscheova, Ph.D., vedouci Odboru izemniho planovani a rozvoje
- samoziejm¢ je mozno dostat materidly, ale az poté, co zpracovatel zapracuje
pripominky, které jsou v tuto chvili soucasti dokumentu

Ing. Michal Franek — krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
- variantni feSeni ZUB by se nemélo tykat pouze polohy budouciho nadrazi, ale musi
byt o celkovém feseni uzlu, jak funguje ZUB ve varianté A nebo B

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- jedna se o dvé varianty piestavby ZUB, kde je diilezitd modernizace Zel. koridoru na
pritahu Brnem, modernizace trati, zabezpeceni technické zakladny pro odbaveni
vlaki, vlastni poloha nadrazi je jen Spicka ledovce
- neni pochyb o komplexnosti

- diskuse o detailech jednotlivych variant (zapojeni trati do zhlavi, dostupnost
terminalii...)

Ing. arch. Jan Buchar — tematicky okruh C ,,MoZnosti urbanizace jizni Casti mésta
a celoméstské souvislosti
- prezentace postupu praci na tematickém okruhu C, pfedstaveni kritérii, problému
- nesnadné hledani odpovédi, varianty nejsou zcela doméfitelné, nestejny rozsah
dokumentace — z4d4, pokud je to mozné, o dopracovani dokumentace

- diskuse k tematickemu okruhu C

Ing. Lubomir Tiiska — tematicky okruh D ,,Finan¢ni udrzitelnost a ptilezitosti pro zapojeni
evropskych fondi i vefejnych rozpocta
- rozbor kritérii, prezentace postupu praci
- n¢ktera kritéria se daji financné kvantifikovat, jind ne, ale pfi multikriterialni analyze
to nevadi
- jednotny postup zjisténi efektivity investice, kalkula¢ni vzorec — ne vSechny podklady
jsou k dispozici, nejednotnost pro jednotlivé varianty

Ing. Pavel Dytrych — tematicky okruh D ,,Finan¢ni udrZitelnost a pfilezitosti pro zapojeni

evropskych fondi i1 vefejnych rozpocta
- rozbor jednotlivych kritérii
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Ing. Lubomir Ttiska
- 74da jesté o dodate¢né materialy, podklady o ratingu mésta a vlivu zadluzeni na rating,
pokud je to mozné

Mgr. Martin Ander, Ph. D., naméstek primatora
- vhodnoceni by mé¢l byt vyjadien vliv na hospodafeni mésta Brna a jaka varianta
z tohoto hlediska bude pfijatelné;jsi
- odkaz na pracovniky odboru ORF, kteti dodaji pozadované podklady o ratingu

- pracovnici SZDC maji asi nejnovéjsi udaje o modelech financovani
- varianta a mé schvaleny finan¢ni rémec (model) z roku 2002, coz jiz neni aktualni

Ing. Janki, SZDC
- na téma pfestavby ZUB probihaji jednani, k otazkam tucasti evropskych fondt
a uznatelnych nakladt
- poskytne zpracovateli analyzy aktudlni idaje o modelu financovani

Zaznam pofidil: Ing. Lubomir Ttiska
Formalni kontrola: Ing. Jifi Landa

Piiloha:
Stanoveni relativniho vyznamu (vahy) Kkritérii

V ptedlozené studii byla pro feSeni upfednostnéna metoda dvoutroviiové alokace tj.
kombinace alokace jednak pro zakladni 4 hlediska (kategorie), jednak individudné pro riizny
poCet parametrd vradmci kazdého hlediska. Tim byla zajiSt€éna mozZnost hodnoceni
vyznamnosti vzajemn¢ porovnatelnych kritérii.

Zaroven byla uplatnéna tymova expertni anketa a brainstormIng. spole¢né¢ho tymu zadavatele
a fesitele, viz. tabulky 4a, 4b. Referencni hodnoty jsou definovany jako aritmetické priméry
znalecké vypovédi 8 expertl.

Celkovy ptehled stanovenych normalizovanych hodnot relativni dilezitost kritérii Wj(N)

uveden v tabulce 4c.

je

Tabulka 4-a

Stanoveni relativni dulezitosti hledisek (kategorii) metodou alokace a tymovym expertnim
postupem; [pocet bodi].

. Expert Ey w [KAT] | w [KAT]™
Kategorie
E, E2 E3 E4 ES E6 E7 E8
A 55 20 40 25 40 45 20 30 34,375 0,34375
B 15 25 25 25 20 20 30 40 25 0,25000
C 15 25 15 30 17 15 30 10 19,625 0,19625
D 15 30 20 20 23 20 20 20 21 0,21000
Suma 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 1
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Tabulka 4-b

Stanoveni relativni diilezitosti kritérii metodou alokace atymovym expertnim postupem
v ramci jednotlivych kategorii; [pocet bodii].

KRITERIUM Expert Ek . .
Pj El E2 E3 E4 E5 E6 E7 M SIS,
1 Al 20 20 25 25 20 10 15 19,286 0,19286
2 A2 20 18 20 20 20 25 30 21,857 0,21857
3 A3 20 25 20 20 25 25 20 22,143 0,22143
4 A4 10 5 10 10 10 10 5 8,571 0,08571
5 A5 15 15 15 15 15 20 10 15,000 0,15000
6 A6 15 17 10 10 10 10 20 13,143 0,13143
Suma 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100,000 1
7 B1 10 20 15 10 15 20 15 15,000 0,15000
8 B2 10 25 15 20 20 22 15 18,143 0,18143
9 B3 20 15 12 15 25 23 10 17,143 0,17143
10 | B4 10 15 15 15 15 10 10 12,857 0,12857
11 B5 20 5 10 10 5 10 10 10,000 0,10000
12 B6 10 5 10 10 5 2 10 7,429 0,07429
13 B7 5 5 8 5 5 4 5 5,286 0,05286
14 B8 10 5 10 10 5 8 15 9,000 0,09000
15 B9 5 5 5 5 5 1 10 5,143 0,05143
Suma 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100,000 1
16 Cl 13 15 15 10 5 10 10 11,143 0,11143
17 C2 10 2 5 10 10 12 10 8,429 0,08429
18 C3 15 2 5 15 5 11 15 9,714 0,09714
19 C4 10 2 5 10 15 12 10 9,143 0,09143
20 C5 15 18 15 20 15 12 15 15,714 0,15714
21 C6 10 25 20 10 5 15 10 13,571 0,13571
22 C7 3 2 5 5 5 8 10 5,429 0,05429
23 C8 5 2 8 5 15 7 10 7,429 0,07429
24 C9 12 12 15 10 10 12 5 10,857 0,10857
25 | Cl10 7 20 7 5 15 1 5 8,571 0,08571
Suma 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100,000 1
26 | DI 30 40 40 30 20 30 20 30,000 0,30000
27 | D2 10 10 10 20 20 10 15 13,571 0,13571
28 | D3 20 20 20 20 10 20 20 18,571 0,18571
29 | D4 10 5 10 15 20 20 20 14,286 0,14286
30 | D5 30 25 20 15 30 20 25 23,571 0,23571
Suma 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100,000 1
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Tabulka 4-c
Relativni dillezitost kritérii w;™’
KRITERIUM _ _
Pi w[KAT](N) wj(KAT)(N) wj(N)
1 Al 0,19286 0,06630
2 A2 0,21857 0,07514
3 A3 0,34375 0,22143 0,07612
4 A4 0,08571 0,02946
5 A5 0,15000 0,05156
6 A6 0,13143 0,04518
7 Bl 0,15000 0,03750
8 B2 0,18143 0,04536
9 B3 0,17143 0,04286
10 B4 0,12857 0,03214
11 B5 0,25000 0,10000 0,02500
12 B6 0,07429 0,01857
13 B7 0,05286 0,01322
14 BS 0,09000 0,02250
15 B9 0,05143 0,01286
16 Cl 0,11143 0,02187
17 C2 0,08429 0,01654
18 C3 0,09714 0,01906
19 C4 0,19625 0,09143 0,01794
20 C5 0,15714 0,03084
21 C6 0,13571 0,02663
22 C7 0,05429 0,01065
23 C8 0,07429 0,01458
24 C9 0,10857 0,02131
25 C10 0,08571 0,01682
26 DI 0,30000 0,06300
27 D2 0,13571 0,02850
28 D3 0,21000 0,18571 0,03900
29 D4 0,14286 0,03000
30 D5 0,23571 0,04950
Suma 1 X 1
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8.3 Zapis z 3. Vyrobniho vyboru dne 13. ¢ervence 2007

Zaznam z jednani 3. vyrobniho vyboru k zakazce
,ANALYZA VARIANT PRESTAVBY ZELEZNICNIHO UZLU BRNO¥
dne 13. 7. 2007

Magistrat mésta Brna, Kounicova 67, Odbor izemniho plianovani a rozvoje

Ucastnici: Dle ptilozené prezenéni listiny

Ing. Dana Wendscheova, vedouci Odboru tizemniho planovani a rozvoje
- zahajeni kontrolniho vyboru, tvod
- privitani cCastnikil

Ing. Jifi Landa, vedouci zpracovatelského tymu

- uvod, piivitani, predstaveni programu jednani

0 kontrola zdznamu z minulého vyrobniho vyboru a jeho schvaleni
podékovani za poskytnuti dalSich podkladl a odpovédi na polozené otazky
chybgjici klicové dokumenty a jak se to bude fesit
predstaveni pokroku v metodice multikriterialni a rizikové analyzy
postup praci v jednotlivych tematickych okruzich
diskuse
O zaveér

- shrnuti ptfedeslého vyrobniho vyboru aschvaleni zaznamu, pod€kovani, stru¢na

rekapitulace tykajici se multikriteridlni analyzy

O O0O0OO0O0

Prof. Ing. FrantiSek Lehovec, CSc., zastupce vedouciho zpracovatelského tymu
- prezentace postupu praci dle multikriterialni analyzy
- préace pokracuji podle metodiky piedstavené na predeslém vyrobnim vyboru
- zlstava soubor kritérii ze zadani, pro kazdé kritérium bude zpracovan indikatorovy list
- rozhodujici je stanoveni vah (vysvétluje na prikladu)

Ing. Jifi Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- zpracovatelé jsou nyni konecné ve fazi vyhodnocovani

Ing. Martin Macura, ¢len zpracovatelského tymu
- prezentace a nazorna ukazka indikéatorovych listi pro tematicky okruh a,,Podminky
pro zelezni¢ni provoz*

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- prezentace anazorna ukazka indikatorovych listi pro tematicky okruh B ,Kvalita
systému vetejné dopravy a jeho navaznost na sit’ pro individualni dopravu*

Ing. arch. Jan Buchar, ¢len zpracovatelského tymu

- prezentace a nazorna ukazka indikatorovych listd pro tematicky okruh C ,,MoZnosti
urbanizace jizni ¢asti mésta a celoméstské souvislosti
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Ing. Lubomir Ttiska, ¢len zpracovatelského tymu
- prezentace a nazorna ukdzka indikatorovych listi pro tematicky okruh D , Finan¢ni
udrzitelnost a piilezitosti pro zapojeni evropskych fonda 1 vetejnych rozpoctia*

Ing. Ivan Benes, ¢len zpracovatelského tymu
- pftistupy rizikové analyzy
- prezentace postupu praci dle rizikové analyzy

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- rozdéleni zainteresovanych subjektdi do tifi kategorii dle vySe angaZovanosti
a odpovédnosti, nasledkti dobrého ¢i Spatného rozhodnuti
- shrnuti metodiky rizikové analyzy, hlavni rizikové skupiny: stavebni a projekéni
rizika, rizika vybéru lokality, rizika chybnych technologii a postupti, finan¢ni a trzni
rizika, politicka rizika

Ing. Ivan Benes
- je vzdjemna zavislost rizik - vyfeSeni jednoho rizika bude mit dopady dale a mize
ovlivnit jind rizika

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- otevira diskusi

Ing. Antonin Kremr, Odbor technickych siti MMB

- umisténi staveb ve variant¢ B do mist, kde je technickd infrastruktura, kterd se neda
prelozit — umisténi haly nadrazi je nad primarnim kolektorem, kde umisténa nemize
byt aniz by byl tento kolektor zlikvidovdn — mezi kolektorem a nadrazni budovou
zbyva asi 3 m tinosné vysky zeminy.

- obdobny problém trat¢ VRT kiizi sekundarni kolektory pod historickym jadrem
meésta, kdy VRT jsou umistiiovany pod kolektory — vyska netinosné vrstvy cca 3m.

- tento problém neni fesen

- vyvolané naklady budou vyvolany likvidaci, ale 1 vytvofenim nové technické
infrastruktury, kterd bude vybudovani nadrazi podmitiovat

- rozpor je vtom, ze se budou hodnotit naklady, ale ne zhlediska technické
infrastruktury

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu

- velice dalezité¢ upozornéni

- dochézi ke kolmému kiizeni

- otazka je kolik stoji vybudovani/pielozeni kolektoru vii¢i investici za desitky mld. K¢

- je nutné rozlisit, zda je problém nakladné fesitelny, nefesitelny nebo banalné fesitelny

- zabyvame se sd¢lenimi o fatalnich chybach jednotlivych variant, autor kazdé varianty
popisuje svoji variantu 1épe nez by ji popisoval oponent — musime se zabyvat tim, jak
dalece jsou tato sd€leni fatalni

- uvitali bychom orienta¢ni néklad na délkovou jednotku vystavby kolektoru, abychom
si udélali nazor nebo zda je to véc zcela branici realizaci této varianty

Ing. Antonin Kremr, Odbor technickych siti MMB
- miZe byt zpracovan odhad naklada
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Ing. Tomas Alter, zpracovatel var B
- domniva se, ze vzdalenost kiizujicich se podzemnich komunikaci jak z hlediska vySky
nadlozi, tak z hlediska zemniho pilite neni kriticka z hlediska cilového stavu po
vybudovéni definitivniho osténi, ale ovliviiuje technologii razby az do vybudovani
definitivniho osténi
- je nutné porovnavat celkovou cenu zmény technologie razby oproti prelozce podzemni
komunikace - kolektoru

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- bude to zhodnoceno a bude v kategorii vicenaklady nebo jako rizika

Ing. Arch. Jaroslav Dokoupil, zpracovatel var A
- Jak v rizikové analyze zohlednit:
o0 riziko legislativni neprichodnoti — komplikovana zaleZitost, pfiprava miize
trvat 6 let
0 riziko Gasu — béhem piipravy se miize byt v jiné kategorii CR pfijemce dotaci
zEU

Ing. Jifi Landa, vedouci zpracovatelského tymu
- techto rizik jsme si védomi a urcité v rizikové analyze budou

Ing. Ivan Benes, ¢len zpracovatelského tymu

- pokud by varianta B byla neprichodnd, tak to zhlediska investora katastroficka
varianta a znamena stop projektu

- je mozné kvantifikovat pravdépodobnost legislativni neprichodnosti ?

-z hlediska narodohospodatského ¢i statu - prosttedky EU pro dopravni infrastrukturu
by zcela jist¢ byly vyCerpany jinde — projekty v dopravni infrastruktufe urcité
presahuji kapacitu fondli a nedoSlo by k nedocerpani fondi z EU. Poté by stat ktery
prostifedky urcené na tento projekt investoval jinde, musel dat ze svého sem.

Ing. Arch. Jaroslav Dokoupil, zpracovatel var A
- vycisleni rizika neprichodnosti je velmi obtizné
- pfipravime informaci

Ing. Tomas Alter, zpracovatel var B
- vhodnoceni nelze napf. pii rozptylenosti zastavek MHD jednoznaéné definovat
prinosy ¢i negativa jednotlivych feSeni, ale je to vZzdy vazano na skupiny uzivatelt

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tym
- pravidleni uzivatelé maji své feSeni a navyk pouzivat dopravni systém
- néhodny cestujici je obéti dopravniho systému, kdy pozna jeho nedostatky — napf.
informacniho systému

Mgr. Martin Ander, Ph. D., ndméstek primatora
- jerad, ze zaznivaji nam¢ety na mozna rizika
- riziko nepriichodnosti — legislativni, politické —je rizikem obou variant
- analyza rizik musi toto zvazit

Ing. Dana Wendscheova, vedouci Odboru uizemniho planovani a rozvoje
- je nutné vénovat pozornost problematice primarnich kolektori a kmenovych stok
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Mgr. Martin Ander, Ph. D., naméstek primatora
- jakym zplsobem budou prezentovany na piistim setkani vysledky

Ing. Jiti Landa, vedouci zpracovatelského tym
- budou prezentovany vysledky multikriteridlni analyzy vah fesitelského tymu, politické
reprezentace, a nulovych vah
- budou prezentovany vysledky rizikové analyzy

Prof. Ing. FrantiSek Lehovec, CSc., zastupce vedouciho zpracovatelského tymu
- Vysledek bude prezentovan ve formé
O stanoveni pofadi variant — preference varianty viici druhé
0 z kterych hledisek je ktera varianta preferovana — v prvni hierarchické tirovni
O bude prezentovano zavereéné doporuceni

Zaznam poridil: Ing. Lubomir Ttiska
Formalni kontrola: Ing. Jifi Landa
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8.4 Zapis z 4. Vyrobniho vyboru dne 27. ¢ervence 2007

Vyrobni vybor svolany na 27. 7. 2008 byl na zaklad¢ rozhodnuti zadavatele zruSen a nahrazen
prezentaci vysledkt pted primatorem a naméstkem primatora.
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9. Prezentace a grafické prilohy

9.1 Prezenta¢ni material

Ukolem zpracovatele bylo provedeni prezentaci vystupti formou Power Point prednasky vé.
Ptipravy a poskytnuti prezentacniho materidlu. Prezentace se uskutecnila 2x v pribéhu
zpracovani predmétu plnéni. Treti — zavérecnd prezentace — se uskutecnila pred odevzdanim
Cistopisu. Prezenta¢ni CD (2 kusy), ktera jsou samospustitelna, s daty ve formatu PPS byla
predana zadavateli jako souc¢ast plnéni.

9.2 Formalni nalezitosti dokumentace a grafickych priloh

Cistopis predmétu plnéni byl vyhotoven a piedan ve formé textl s tabulkami a grafickych
ptiloh v datové podobé na CD nosici v poctu 10 kusii a v 10 tisténych vyhotovenich. Formaty,
ve kterych byla pfedana datova podoba predmétu plnéni je v souladu se zadanim objednatele.

Projekt byl vyhotoven a pfedén v digitalni podobé¢, textova cast ve formatu DOC. Grafické
prilohy byly odevzdany ve formatu TIF. VSechny soubory odevzdané¢ho projektu na CD
budou popsany v samostatném souboru XLS.

Veskera dokumentace byla zpracovana v digitalizované formé se zajisténim antivirové
ochrany, pfi zachovani kompatibility pocitacového prostfedi PC IBM. Ob¢& smluvni strany se
dohodly, Ze spolecné pocitacové prostiredi, ve kterém si budou piedavat dokumenty
v elektronické podobé bude postaveno na pouZiti software MicroStation. Veskeré predané
materidly v digitalni podob¢ byly podrobeny antivirové kontrole specializovanou firmou, coz
doklada ptiloZzeny dokument.

9.3 Seznam priloh

Textové prilohy
Pfiloha ¢. 1 — Multikriterialni hodnoceni
Ptiloha ¢. 2 — Analyza rizik

Ptiloha €. 3 — Finan¢ni udrzitelnost — analyza nakladi a ptinosi

Grafické prilohy

Priloha ¢. 4 — Prehledna situace variant, M 1:10 000

Ptiloha ¢. 5 — Fotodokumentace vybranych mist varianty A, ptehledna situace, M 1:10 000
Ptiloha ¢. 6 — Fotodokumentace vybranych mist varianty B, piehledna situace, M 1:10 000
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