Martin C. Putna:
Cleské katolické literatura 1848 - 1918

Pavel Smerk
smerk@fi.muni.cz

Autor

Zivot Martina Putny se za¢ind 30. kvétna 1968
v Pisku, jeho zaznamenani hodna c¢ast pak v roce
1986. Tehdy prichazi do Prahy na Filosofickou fa-
kultu UK studovat rustinu a latinu, tentyz (8kolni)
rok pristupuje ke katolicismu a pfi kitu pfijima
jméno Christian. Postupné se noii do svéta obcan-
ského a cirkevniho disentu, i¢astni se bytovych se-
minaita Charty a v horlivosti Cerstvého konvertity
uvazuje o podzemnim studiu teologie. V revoluc-
nich dnech spoluzaklada fakultni stavkovy vybor
a je jako zastupce studentti delegovan do rehabili-
ta¢ni komise fakulty. V roce 1990 zaklada (Ceskou)
Krestanskou akademii, spoluzaklada revui Souvis-
losti a stava se kulturnim redaktorem Katolického
tydeniku. Nasledujici rok absolvuje, pro malou loa-
jalitu k cirkevni hierarchii je z Katolického tydeniku
vyhozen a odjizdi na ro¢ni studijni pobyt do Mni-
chova. Po navratu nastupuje na Katedru rusistiky
Filosofické fakulty UK a stava se vedoucim redak-
torem Souvislosti, kterym ziistane az do roku 1996.
V roce 1995 ziskava doktorat praci Ruskd literatura
a ndbozenskd filosofie v emigraci 1918-1945, o dva
roky pozdéji pfechazi do Centra komparatistiky na
téze fakulté a za dalsi rok habilituje referovanou
monografii. V roce 2000 dokoncuje studium laické
teologie v Ceskych Budéjovicich.

V soucasnosti Putna stale pusobi jako docent
srovnavaci literatury Centra komparatistiky FF
UK. Pfedmeétem jeho odborného zajmu je ¢i byla
zejména Ceska katolicka literatura 19. a 20. stoleti,
ktestanskd a pohanské literatura pozdni antiky a
jejl odraz v evropské i Ceské literature, ruska kul-
turni emigrace 20. stoleti a literatura jihoceského
regionu. Je autorem mnoha desitek ¢lankd a studii
v odbornych ¢asopisech ¢i sbornicich, ¢asopiseckych
prekladu a recenzi. Vydal monografie Rusko mimo

Rusko (1993 a 1994, druhy dil s Milusi Zadrazilo-
vou) a Origenés z Alezandrie (2001), usporadal an-
tologii ruské emigracni poezie U rek babylonskych
(1996, také s Milusi Zadrazilovou) a vybral a s Ja-
kubem Sitarem ptelozil texty pro knihu Origenés:
O Pisni pisni (2000). Nékteré ze svych literarnich
kritik vydal v knize My posledni kiestané (1994,
1999).

Kromé literarnévédnych textid je Putna pode-
psan také pod mnozstvim komentait, fejetont a
eseju publikovanych v literarnich casopisech i den-
nim tisku. Jeho zZurnalistické tvorbé je vlastni ori-
ginalni pohled i nadhled, ¢asto spojeny se smyslem
pro humor a nadsazku. Nékteré eseje byly pretis-
tény v My posledni kfestané, jiné drobné texty vy-
Sly v knize Chwvdly (2001). Jeho jedinou vétsi prézou
je rozporuplné prijatd autobiografickd Kniha Kraft
(1994). V poslednich letech Putna pusobi i jako
moderator kulturné zamérenych diskusnich poradd,
napf. rozhlasového Setkavani a televiznich Snézi a
Sito — rozluckové prosincové Sito bylo jeho zatim
poslednim zasadnim pfinosem ceské kulture.

Kniha

Svou dosud nejrozsahlejsi praci chce Putna zmapo-
vat Ceskou literaturu, v niz se né€jakym zptsobem
odrazi vztah autora ke katolicismu. ,Mezititul‘ v ev-
ropském kontextu vyjadiuje jednak zasazeni do Sir-
Sich souvislosti déni v katolické cirkvi, jednak hle-
dani evropskych inspiraci a paralel. Nazvem prace
vymezené obdobi je Casto prekracovano: nejprve
smérem do minulosti v Gvodni kapitole, zejména
ale v druhé poloviné knihy, kdy dila a zivoty lite-
ratd publikujicich pied rokem 1918 jsou probirany
az do konce.

O specifické katolické literatufe lze podle autora
mluvit ,az ve svété, ktery pfestal byt katolic-



kym* [1, s.35], az v dobé, kdy katolici jsou jednou
ze zadjmovych skupin uvnitt sekularizované spolec-
nosti. Tendenci cirkve se v takové chvili vic¢i ne
vzdy pratelskému okoli uzaviit a vymezit nazyva
Putna restauraci, reformismem naopak snahu zmé-
nénému svétu porozumét a vyjit mu v rdmci moz-
nosti vstiic. Jistym zptisobem na okraji cirkevniho
déni (a Casto tim blize ,stfedu‘ déni literarniho)
stoji romantika konvertita a prichozich od daleka na-
lézajicich v katolicismu spiSe (pozitivni) estetické
hodnoty a inspirace.

V prvni kapitole Putna ukazuje, jakym zptso-
bem tyto tii proudy ovlivnily evropské cirkevni a
kulturni prostfedi, v dalsich ¢astech sleduje jejich
promény a projevy v dilech jednotlivych ceskych
a moravskych autort. Jsou predstaveny jak osob-
nosti vyznamné, tak i primérné, pozornost je véno-
vana nejen jejich tvorbé literarni, ale i cirkevnimu
¢i spolecensky-organizaénimu pusobeni. Autor ana-
lyzuje ¢innost jednotlivych center katolického lite-
rarniho zivota (m. j. VySehrad, Velehrad, Katolicka
moderna, Druzina literarni a uméleckd), v samo-
statnych kapitolach pak podrobné pojednava o Jo-
sefu Florianovi a Jakubu Demlovi. Posledni ¢ast
knihy tvori portréty prichozich od daleka, jejichz dilo
bylo néjakym zptisobem a v nékteré své ¢asti ovliv-
néno katolicismem, ale jejichz prinos ceské kulture
byl vyrazné §irsi (Bfezina, Bilek, Salda a dalsi).

Reakce

Préce vzbudila pomérné Siroky ohlas, elektronické
bibliografie Ustavu ¢eské literatury AV a Narodni
knihovny nabizeji dvacet dva zaznamt osmnécti
ruznych autort. Paleta reakci je velmi barevna: od
kratkych, spiSe informativnich noticek po nékoli-
kastrankové podrobné kritiky, od recenzi souhlas-
nych az nadSenych po odezvy vesmés negativni.
Na jednom konci spektra tak stoji kratky po-
chvalny ¢lanek Jana Suka v Novych knihéch [2], kde
se ovSem autor misto reflexe dila evidentné pouze
zhlizi ve vlastnich radobyohromujicich, nicméné
prazdnych formulacich. A kde se pfecijen snazi fict
néco o knize, sklouzéva k nepochopeni a dezinter-
pretacim: Putna se k romantikim zadnym zpuso-
bem nekloni a mluvit u nich o nejzietelnéjsi revolté
je také zavadéjici; vétSina z nich méla blize spise k
restaura¢nimu proudu — a pokud snad je tim mys-
leno volani nékterych z nich po reformé cirkve, je

docela podstatnym faktem, Ze poZzadované zmény
mély jit smérem presné opacnym, nez po kterém
volali dle Suka méné revoltujici reformisté.

Na konci v mnoha ohledech pfesné opac¢ném lze
nalézt rozsahly odsudek Ivy Kotrlé [3]. Jeho zcela
negativni vyznéni umocnuje ob¢asnéa nesrozumitel-
nost az necitelnost zptsobend mimo jiné prebytec-
nou interpunkci, zejména pomlckami: ,,V niz tito
katolici — hodné nevhodné chyby literatské vy-
tvareli.“ Vyhrady Kotrlé jsou z hlediska literarni
védy marginalni, kniha je zfetelné zavrzena proto,
ze Putna neni ,,zodpovédny vuci otazce Bozi“. Oba
zminéné extrémy (stojici dokonce i na protilehlych
okrajich osy ¢asové) tak spojuje skutecnost, ze jako
zdroj informaci o knize jsou téméf nepouzitelné.

Oddélené je potfeba zminit i poznadmku Vladi-
mira Novotného [4], ktera se spiSe nez samotnym di-
lem zabyvé nékterymi reakcemi. Nedlouho po prvni
negativni recenzi z pera Josefa Mlejnka [5] totiz
Putna publikuje kratky referat [6] o vydani Curti-
ovy knihy FEwvropskd literatura a latinsky stredovék.
V ném na autorové piikladu demonstruje, ze lite-
rarni kritika n€kdy nepochopi zcela nové, zasadni
dilo a vytykd mu ,Esejismus, nevédecké sklony
(...) jednim slovem diletantismus.“ Kafemlejnkové
v titulku i ¢lanku uz jen usnadnuji ¢teni mezi fadky.
Mlejnek pak na strankach ,svého‘ Proglasu kont-
ruje podrobné&jsi verzi pivodni kritiky [7] s vyrazné
zostfenymi formulacemi — a mimo jiné praveé jejich
citace si Novotny zalibné vychutnéava.

Na zékladé ostatnich ohlasd je snad mozné udé-
vétsina recenzentd dilo i pres pfipadné jednotlivé
vytky prijimé a rliznymi slovy ocenuje systematické
a koncepéni ,,shrnuti, utfidéni a kritické zhodnoceni
celé jedné rozsahlé literarni oblasti, dosud casto
skoro neznamé nebo z ideologickych divodd opo-
mijené* [8] ¢i dezinterpretované. Vyzdvihovan je i
rozsah zpracovaného materidlu (petitem vyvedena
bibliografie ma pfes padesat stran), kterym bude
prace ,vyznamna i tehdy, kdyz nékdo pftijde s jeho
novym a odlisnym hodnocenim* [9]. Proti proudu
jdou pouze Josef Mlejnek [5, 7] a Jif{ Oli¢ [10] (oba
viz jesté dale), v jejichZ o¢ich kniha i pres ¢asteéna
uznani jako celek hodnotu nema.

Mnoho recenzi je limitovano prostorem, omezu-
jici je jisté i cilova skupina ¢tenaid daného perio-
dika. Recenzenti tak Casto spiSe popisuji obsah a
zaméreni knihy, zatimco v posouzeni jejiho pfinosu
a vyznamu ¢i pripadnych kritickjych poznadmkéach



nutné zustavaji u obecnéjsich formulaci. Jde, po-
chopitelné v rtizné mite, o ¢lanky Ladislava Jur-
kovice [11], Ondfeje Koupila [12], Antonina K. K.
Kudléce [13], Zdenka Pavelky [14], Antonina Petru-
zelky [15], Edity Prihodové [16], Alexandra Sti-
cha [17], prvni dvé recenze Jaroslava Meda [18, 19]
a obé dvé Ladislava Soldana [20, 21]. U posledni
stoji za zminku ,moravsky pohled‘, a tedy akcent
na Putnovy vyklady tykajici se moravskych autort.

Vyhrady

Vice prostoru pro konkretizaci namitek a vytek,
aby k nim ¢tenaf mohl zaujmout i své vlastni stano-
visko, je ponechéno v kritikdch Jifiho Brabce [22],
Alese Hamana [23], Petra Hory [24], Karla Ko-
mérka [9], jiz zmitiovanych Josefa Mlejnka a Jifiho
Olice a také ve tfeti recenzi Jaroslava Meda [8].

Zajimavou metodologickou otazku vznaseji na-
piiklad Jaroslav Med [8] a Ales Haman [23], i kdyz
u néj prislusny odstavec umoznuje i trochu odlisny
vyklad. Dle Putny je totiz nékdy vychodiskem reli-
giozity romantikd ,subjektivni prozitek a nikoli ob-
jektivné, z vnéjsku prichazejici nauka“ [1, s.119)].
(Slovo ,nékdy“ u Putny i Meda chybi, vyplyva vsak
z kontextu celé kapitoly, vyrok jisté neni myslen
tak absolutné, jak mtize vyznivat.) Potom ale neni
ziejmé, jakym zpusobem lze rozpoznat, ze dila a
nazory romantik( byly ovlivnény katolictvim, a ni-
koli evropskym kfestanstvim obecné. Tato nejas-
nost potom podle Jaroslava Meda do znacné miry
relativizuje mnohy Putntv kriticky soud.

Tematicky blizké je pozastaveni Jifitho Brab-
ce [22] nad uréitou rozpornosti definice katolické
literatury jako literatury ,katolik®, vyhranéné men-
Siny uvniti sekularizovaného svéta“ [1, s.35] a na-
sledného zahrnuti napf. i autort, ktefi se obratili
»k osobnimu Bohu bez pfivlastki“ [1, s.610]. Je
ale tieba fici, ze Putna jak v dvodu, tak i v sa-
motné kapitole o pfichozich od daleka upozornuje,
ze u zkoumanych autort pijde jen o ,prvky kato-
lické romantiky“ [1, s. 134, obdobné s. 609] a neza-
hrnuje je do katolické literatury, jak pise Brabec,
ale jen do jejich d&jin [1, s.610].

Josef Mlejnek [5, 7] a Jiff Oli¢ [10] vénuji vétsinu
svych recenzi dikladné kritice kapitol o Josefu Flo-
rianovi a Jakubu Demlovi. Starou Risi v jejich o¢ich
Putna ,bagatelizuje“ [5], Deml je jen ,opracovan
z jedné figurky na druhou® [10]. O neporozuméni

a bagatelizaci Floriana mluvi i Jif{ Brabec [22].
Podle jinych recenzentii ale dochazi po dikladném
shromazdéni ,rozptylenych poznatkt o vyvojovych
etapach starofisského centra“ [24] k ,rozbiti jisté
jednostrannosti v pohledu na Josefa Floriana“ [§],
kterého Putna hodnoti netradiéné objektivné [20],
avSak ,aniz by podcenil jeho vyznam* [23]. Po-
dobné vyslovné kladné je hodnocena i kapitola vé-
novand Demlovi [21, 24].

Sirsi nesouhlas [8, 15, 22] oviem vzbudila po-
sledni ¢ast této kapitoly, pokus o charakteristiku
Demlova dila z psychoanalytického hlediska. S nej-
ostiejsi formulaci ptichézi Josef Mlejnek: je predva-
déna jen ,Skolometska aplikace* [5, 7]. Kupodivu
zadny z kritikt ale nefika, které zavéry Putnovy
»aplikace“ jsou mylné, pfipadné proc¢. Skoro to pu-
sobi dojmem, jakoby byla kritizovana metoda, a ni-
koli vysledek. Chtéji snad vsak Putnovi oponenti
Fict, ze vSechny vhodné formy analyzy uz zname
a zadny netradi¢ni pfistup nas nemutze k ni¢emu
novému dovést? Jinak pfece muze byt nova inter-
pretace, zl45t autora, jako je Jakub Deml, p¥inosnéd
a pro dalsi inspirujici. Dokonce mnohdy i v ptipadé,
Ze by se Putna nakonec mylil, protoze ¢tenare do-
nuti hledat, pro¢ s tvrzenym nelze souhlasit.

Od Mlejnka je navic ponékud nespravedlivé,
podsouva-li Putnovi v této souvislosti ,,povyse-
necky podton“, kdy ,,mizeme ¢ist nejen mezi fadky,
ale misty i pfimo v fadcich asi toto: (...) hle, je-
diné j& vam zvéstuji pravdu o Jakubu Demlovi [7].
Mezi fadky lze jisté ¢ist leccos, ale prfimo v Fadcich
v okoli ,Skolometské aplikace* se vyslovné uvadi,
ze jde jen o ,predbézny popis duSevnich krajin
Demlovych® [1, s.503] a Ze Fedené nemd byt ,no-
vou, pravdivéjsi pravdou® [1, s. 512]. Naopak oprav-
néné Mlejnek napadéd hypoteti¢nost ,,dokazovani,
Ze Deml v podstaté nebyl normélni muz“ [5], které
Putna doklada na prvnim misté citaty ze Stiize a
Floriana [1, s. 510] — av8ak pfesné o sto stran diive
sam ukazuje, Ze pro obvinéni svych odpurca z ne-
muznosti tito dva nikdy nechodili daleko.

Kdyz ovsem u Mlejnka ¢teme o nasem malém su-
verénovi, umanutém Skolometu Putnovi, ktery ne-
zna Maritaina ani z paté ruky, jemuz chybi alespon
elementarni schopnost rozumét poezii a ktery si ne-
umi odpustit prkenné zertéfstvi a laciné vtipce [7],
vkrada se navic trochu pochybnost, jestli na prikra
hodnoceni neméla vliv i pfipadnd osobni nevra-
zivost, tifebaze od rozchodu v redakci Souvislosti
uplynulo uz sedm let. Zejména kdyz Mlejnek citi



potfebu distancovat se od zafazeni mezi ty, které
Putna zmitiuje v podékovani [5]. No a ti kafemlejnci
k tomu.

Recenze Karla Komarka [9] se od ostatnich reakci
odlisuje v mnoha smeérech. Je nejdelsi a diky ome-
zeni popisného prvku na iivodni odstavec obsahuje i
nejvice konkrétnich vytek. Je nejpreciznéjsi poctivé
uvadénymi ¢isly stranek. Zejména si ale Komarek
az na vyjimky v§ima jinych nedostatki, nez vsichni
ostatni. K nékterym jednotlivym namitkdm by na
vétsim prostoru bylo mozno vyslovit alespon ¢as-
te¢né ;harmonizujici‘ interpretaci priméarniho textu,
mnohdy ale Koméarek poukazuje na skuteéné auto-
rovy faktické omyly ¢i zjednoduseni.

Rysem dila, nad kterym se Komarek pozastavuje
spole¢né s vétsinou ostatnich, je jeho jazyk a auto-
ruv pristup k vykladu viibec. Osobity styl, zietelnd
snaha o aktualizaci formy nejriiznégjsimi zptsoby (a
nejen formy, jak konstatuje Med: , prazvlastni aktu-
aliza¢ni manie, kdy se ve védecké monografii, v syn-
tetizujicich déjinach odkazuje tu na underground a
na zpévaka Michaela Jacksona, tu na autory z revue
Souvislosti ¢i na Ivana Jirouse atd.“ [8]), jsou pFiji-
mény spiSe negativné [9, 24, i dalsi], tfebaze Casto i
ti sami recenzenti uznéavaji, ze text diky tomu neni
nudny a ziskdva na ctivosti.

Odmitavy postoj je ziejmé posilovan obavou, ze
s ,zurnalistickou frazeologii“ [22] jde ruku v ruce
sklon ke zjednodusovani a snaha o atraktivni pre-
zentaci zavéra [5, 7, 8, 22]. Nejkompaktnéji to vy-
jadruje pravé Komarek otazkou, zda by kniha ,ne-
byla pfinosnéjsi jen v suchoparné podobé faktogra-
fického kompendia, bez jiskfivych putnovskych fi-
gur a zaujatych usudk® [9].

Proti esejistickému stylu a cCernobilému vidéni
protestuje Jifi Oli¢ dokonce i formou své recenze,
kterou napodobuje Putntv ,katolicky comics“ [10].
A porovnani pravé Oli¢ova letpopisného Cteni o
Jakubu Demlovi [25] s odpovidajici ¢asti Putnovy
prace zodpovi Komarkem polozenou otazku. Putna
se snazi interpretovat, hledat souvislosti, zasazovat
do kontextu. Oli¢ je vysoce informativni — ale jen
stézi muze byt inspirujici. Potifebné jsou ovsem oba
pfistupy a bylo by nespravedlivé jeden odsuzovat
jako méné piinosny.

Putna, usilujici ,bezmala za kazdou cenu najit
sviyj vlastni zorny uhel pohledu® [8], bude jisté in-
spiraci pro mnohé dalsi a prispéje k jejich hlub-
$imu pochopeni zkoumanych autori a dél. Zejména
budou-li kritikové znovu a znovu pfipominat, Ze

kazdy pokus o systematizaci ¢i interpretaci literarni
,reality‘ bude vzdy (nutné) do jisté miry zjednodu-
Sujici, neuplny a nedokonaly.

Pokracovani?

Ladislav Soldan ve svém ¢lanku vola po tom, aby
nékdo ,stejné seridzné, jak je to vlastni recenzované
préaci, pokracoval v badani o katolické literatutre od
roku 1918 do soucasnosti“ [20]. Ze se tak skute¢né
stane, je naznafeno uz v samotné knize [1, s. 720],
konkrétni program badani, ,idedlni obsah budou-
ciho déjepisu této literatury“ Putna predklada na
Bitovském setkani basnikti v roce 2000 a s urcitym
zpozdénim publikuje v Souvislostech [26]. Lze jen
doufat, Ze ambiciézni plany se podaii zrealizovat.
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