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Neéktere pasdze jsou z origindlniho textu prebrdny témeér doslova, ale
predpokladdm, Ze to nicemu nevadi, z praktickych duvodi to nent nijak
znaceno. Je to take pomerné kratke, jednak neni prilis rozsahly pivodni

text, jednak by to takto mélo zhruba odpovidat podkladu pro mluveny referdt
(ktergm to ostatné mélo piuvodné bit, ale pak na to nevyzbyl cas).

Literarni hermeneutika je podle autora ,naukou o vykladu, interpretaci
literarnich dél“. Bohuzel ovsem nikde v textu neuvadi, co pfesné je takovym
vykladem ¢i interpretaci minéno — a pokud snad néjak nepfimo pfece jen
ano, jako naptiklad v samém zavéru, ¢ini tak opét pomoci slov, se kterymi
nemam asociovanou néjakou jednoznacnou napli. Toto se ovSsem vztahuje
na literdrni hermeneutiku, hermeneutice filologické, ktera je k té literarni
stavéna do (opét bohuZel nepiilis jasného) kontrastu, je naopak vénovana
vétsina textu, proto bude nejsnazsi zacit praveé ji.

V klasické hermeneutice jde o snahu dosahnout vseobecné platné interpre-
tace dila, zpravidla né€jakym zptisobem dtilezitého pro spole¢nost. Problém
uréeni vyznamu nastal jiz velmi brzy, v klasickém Recku pfi ¢teni Homéro-
vych dél, jejichz jazyk uz nebyl tehdejsim Rekéim bezprostiedné srozumitelny.
Bylo tedy potfeba ucinit znovu srozumitelnym to, co srozumitelné, pochopi-
telné byt prestalo. PTi naplnovani tohoto cile se objevuji dvé tendence, jedna
sméfuje ke zjisténi, co na urcitém misté rikaji slova, k urceni sensus litteralis,
ke gramatické interpretaci. Druha se navic pta, co je prislusnou pasazi mi-
néno, na co slova odkazuji, hleda sensus spiritualis, alegorickou intepretaci.
Pro oba pristupy je podnétem snaha o ¢astecné odstranéni, pripadné celkové
zruSeni historického odstupu mezi textem a ctenafem. Problém starnuti a
postupného znesrozumiteliiovani textl je ale feSen témér protikladné.

Gramaticka interpretace na misto slova jiz nesrozumitelného dosadi jiné,
odpovidajici stupni jazykovych znalosti ¢tenaiti. Zaméiuje se na to, co bylo



puvodné minéno, a snazi se to zakonzervovat tim, ze jazykovy vyraz nahra-
zuje novym, srozumitelnym stejného vyznamu, piipadné vyznam piivodniho
vyrazu pomoci srozumitelnych vyrazi vysvétli v pozndmce. V zaméru ur-
¢it sensus litteralis se ale skryva vic nez jen snaha ucinit nesrozumitelné
srozumitelnym. Je to zaroven touha prenést kanonicky text, jakym bylo na-
priklad Homérovo dilo, ze vzdalené historie do soucasnosti, ucinit je nejen
srozumitelnym, ale zaroven soucasnym, prokazat jeho nezmensenou platnost
a kanonic¢nost.

Alegoricka intepretace se naproti tomu odviji od slova, které se stalo ne-
srozumitelnym tak, ze mu priklada novy smysl, ktery neodpovida koncepci
sveta zachycené v textu, nybrz koncepci svéta vlastni interpretovi textu.
Tim ale nemusi zpochybriovat sensus litteralis, protoze pripousti moznost
viceznacnosti textu. Alegorickd exegeze hrala a hraje velkou roli ve vsech
nabozenstvich, kterd maji své svaté listiny, tim, Ze ustalenym formulacim
priklada novy, soucasny, aktualni vyznam, ¢imz témto listindm zachovava
autoritu kanonickych spisti.

Oba zpisoby interpretace jsou dobové podminéné. Alegoricka interpre-
tace je dobové podminéna uz ze své podstaty: tim, Ze text presazuje z doby
jeho vzniku do doby interpretace, mu dodava historicky piiznak doby in-
tepretace, a nikoli doby, v niz vznikl. Historicko-gramaticka interpretace se
naproti tomu vyznacuje jistou stalosti, protoze se snazi odhalit, co bylo na
urc¢itém misté ptivodné minéno. Mohlo by se zdat, ze v tomto pristupu jsou
pouze postupné zdokonalovany filologické prostiedky a historické poznani,
nicméné i tento zptisob intepretace je dobové podminény, a to hned v dvojim
smyslu.

Vlastni historicka perspektiva nejprve spolurozhoduje o tom, je-li kon-
krétni misto srozumitelné, nebo zdali vyzaduje opravu. Ukéze-li se misto
nesrozumitelnym, vlastni historicka perspektiva ovliviiuje i konjekturu, a to
nejen pii rozhodovani, zda se priklonit k té ¢i oné mozné konjektuie, ale uz
vibec i ve skutecnosti, jaké mozné konjektury filologa napadnou a jaké nikoli.

Skutecnost, ze gramaticko-historicka intepretace podléha historickym zmeé-
nam, se vSak projevuje jesté i jinym zptisobem. S rostoucim odstupem od
souvislosti. To ovSem problematizuje samotny zaklad gramaticko-historické
interpretace, protoze pokud je jednou zpochybnéno, Ze lze zjistit, jak néco
v minulosti skutecné bylo, pak je tim méné jisté, ze lze zjistit, jak to bylo
skute¢né minéno.

Gramaticka interpretace je historicky starsi nez intepretace alegoricka.
Mezi obéma hermeneutickymi sméry dochézelo v historii ke stfetiim, prvni
vyznamna konfrontace probéhla dle autora v ramci patristické hermeneutiky
mezi antiochijskou a alexandrijskou §kolou. Origenés z Alexandrie tak rozli-



Suje tfi zplsoby pohledu na Pismo, jednak doslovny, historicko-gramaticky
vhodny pro prostého clovéka, jednak moralni pro clovéka pokrocilejsiho a
konecéné alegoricko-mysticky pro ¢lovéka dospélého (dokonalého) ve vife. An-
tiochijsti teologové naproti tomu vychézeji z Aristotelovy Rétoriky, vénuji se
historicko-gramatické exegezi a alegorickou interpretaci odmitaji.

Jako druhou rozhodujici konfrontaci mezi obéma interpreta¢nimi zpiisoby
autor uvadi boj reformace proti scholastickému uceni o nékolikerém smyslu
Pisma, ktery znacné ovlivnil stfedovékou hermeneutiku. Diilezitou roli zde
sehral humanismus, ktery opét ozivil gramatickou tendenci vychéazejici z Aris-
totela: zajem o biblické jazyky, edice textl a tvorba filologickych komentaiti,
to vSe posilovalo sensus litteralis. O néj se opira Luther, kdyz tvrdi, Ze Pismo
je srozumitelné tak, ze samo sebe interpretuje a k této interpretaci nepotte-
buje zadnou vnéjsi instanci, naptiklad cirkev.

Potud priblizeni klasické hermeneutiky vyuzivané klasickou filologii, te-
ologii ¢i pravnictvim. Bohuzel ¢asti popisujici, jak by se méla literarni her-
meneutika odliSovat od této filologické hermeneutiky, se mi nepodafilo prilis
pochopit. Naptiklad na strané 13 autor za odlisujici znak povazuje mimo
jiné skutecnost, ze k estetickému charakteru interpretovanych textt nebude
literarni hermeneutika prihlizet az v zavérecném hodnoceni, nasledujicim po
interpretaci samé, ale ucini jej vychodiskem celé interpretace. Neni (alespon
mné) nicméné jasné, co toto realné znamend, jak bude piihlizeno k estetic-
kému charakteru textu tak, aby to mohlo byt vychodiskem jeho interpretace.
Budeme kuprtikladu chtit hledat, co autor zamyslel svym dilem sdélit, nebo
co dilo obsahuje samo o sobé&?

Z textu také neni aplné zfejmé, jestli néjaka literarni hermeneutika v sou-
¢asné dobé vibec existuje. Na prvni (resp. devaté) strané to nejprve ,nelze
s jistotou prohlasit®, na konci strany pry uz ,dnes témér neexistuje”. Na
strané 13 se ovSem chceme pokusit stanovit obrysy soucasné literarni her-
meneutiky, ktera si je védoma vlastni histori¢nosti a nehodla se ji vzdat, coz
si Ize oboji jen obtizné predstavit u néceho témér, ¢i dokonce viibec neexis-
tujiciho. Podle posledni stranky ale literarni hermeneutika dnes opét zcela
chybi.



