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Abychom se mohli ptat po funkcich literatury, bude vhodné nejprve uptes-
nit, co si pod slovem literatura vibec lze predstavit, protoze doporucené
zdroje se v definicich tohoto terminu rdzni, a c¢asto dokonce i primo upo-
zornuji na nejednotnost vykladu. Naopak se do jisté miry ukaze, ze ,literar-
nost* dila lze z urcitého pohledu definovat pravé podle miry naplnéni urcitych
funkei.

Kodifika¢ni Slovnik spisovného jazyka ceského uvadi, ze literatura je ,sou-
hrn slovesnych dél uméleckych i odbornych® a, ponékud nekonzistentné sam
se sebou, nabizi synonyma pisemnictvi a slovesnost. Podobné i vétsina dopo-
chovanych slovesnych texti a pisemnych zaznami v riznych jazycich svéta;
Petrti zminuje dokonce i nutnost zarazeni istni slovesnosti. Pak casto na-
sleduji definice néjakym zptisobem zUzené, které z literatury vydéluji jako
predmeét literarni védy umeéleckou literaturu a snazi se zodpovédét na otazku,
které spolecné rysy odlisuji literaturu umeéleckou od ostatni.

Nejvice je zminovana prevladajici snaha o esteticky tucinek, esteticka
funkce (a Petrt dodava, ze takové vydéleni jen posunuje problém, protoze
je pak potfeba vymezit estetickou hodnotu). Slovnik literdrni teorie navic
pridava i sémantické kritérium, kdy sémanticka specificnost byva shledavana
v sémantické potencialité a autonomii, a kritérium obsahové, kdy je umeélecka
literatura tvircéim odrazem skutecnosti vyjadfenym specifickymi jazykovymi
prostfedky. Odraz skutecnosti se pfitom nedéje v logickych abstrakcich, ny-
brz v konkrétnich umeéleckych obrazech, zachycujicich jak podstatu, tak i
vnéjsi, smyslovou stranku predméti a jevi skutecnosti.

Wellek poznamenavéa, ze narozdil od védeckého jazyka, ktery je v ide-
alni podobé cisté denotativni a jde mu o jednoznacnou korespondenci mezi
znakem a tim, co je oznacovano, je umélecky jazyk naopak vysoce kono-
tativni, plny dvojznac¢nosti, prosyceny historickymi nahodilostmi, vzpomin-
kami a asociacemi. Ve védeckém jazyce je znak transparentni, tj. vede nas
jednoznacné ke svému referentu, aniz by poutal pozornost k sobé samému.



Naopak v uméleckém jazyce je mnohdy zdiraziovan sadm znak, zvukovy sym-
bolismus slova. Déle je pro umélecky jazyk zdtraznovana napiiklad fikénost
¢i absence praktického tucelu. Ttebaze to v prislusné kapitole neni feceno
explicitné, je patrné, ze Wellek se nesnazi podat absolutni charakteristiku
umélecké literatury, spiSe popisuje relativni vztah mezi umeéleckym a védec-
kym, resp. bézné mluvenym jazykem, kdy jednotlivé uvedené (i mnohé dalsi)
rysy se mohou vyskytovat ve vSech trech jazycich, podstatny je ale jejich vza-
jemny pomér v tom kterém jazyku ¢i dile, které rysy jsou kde potlacovany a
které naopak rozvijeny.

Za krajni lze oznacit stanovisko francouzského teoretika Tudorova, ktery
pochybuje, je-li viibec mozné uméleckou literaturu postihnout jednim slovem,
pojmem; jestli by tedy nebylo lepsi mluvit o dvou literarnich druzich, kdy
prvni vychéazi z vypravéni a predstaveni (epika a drama), druhy z basnické
funkce jazyka (poezie). Pozoruhodny je i posun otazky navrhovany Cullerem:
misto hledani, co je to umélecka literatura, bychom se méli ptat, na zakladé
¢eho povazuje urcita spolecnost néco za literaturu.

Podle Petrii i podle Slovniku ma kazdy slovesny projev tii funkce, a to
informativni ¢i poznavaci, formativni ¢i vychovnou a estetickou.

Funkce informativni zahrnuje schopnost literarniho dila poskytnout ur-
¢ity okruh informaci o skutecnosti, ktera je predmétem reflexe. V pojeti Pe-
tra jde ziejmé spise o vécné informace, Slovnik doplnuje, ze poznavaci hod-
nota literarniho dila nezalezi v pravdivostni hodnoté izolovanych motivii, ale
v tstrojném sepéti jednotlivych slozek dila, z nichz kazda sama o sobé muze
odkazovat ke skutecnosti v rizné mire podle kontextu a podilu pri realizaci
hlavniho zaméru. I sémanticky mylna (fantaskni) vyjadfeni mohou sehravat
pozitivni roli pri konstituci vysledného umeéleckého sdéleni a poznani.

Za funkci formativni je povazovan vliv literarniho dila na formovani po-
stoji vnimatele a nasledné na jeho jednani. Dle Slovniku se miize realizovat
ve dvou rovinach. Jednak explicitné, napiiklad ve formé piimého ptikladu,
ktery je v literarnim dile tematizovan bud jako kladny, nebo zadporny hrdina,
projevujici se v konkrétnich déjovych peripetiich, nebo v lyrice zddraznénim
emotivnich a apelativnich slozek. V druhém, sirsim smyslu vSak vychovné pti-
sobeni literatury vyplyva jiz z faktu, ze kazdé umélecké dilo, i v p¥ipadech,
kdy explicitni vychovné prvky neobsahuje (napf. popisné lyrika), je samo
kulturni hodnotou a stuptiuje nebo popfipadé narusuje kulturu ctenarova
vnimani a uvazovani o ni.

Funkce esteticka spociva ve vytvoreni podminek pro esteticky prozitek
literatury, vzbuzuje citéni, fantazii, chce zanechat zazitek. Nejde ale o chvil-
kovy pocit libosti ¢i nelibosti, ale o slozity a do zna¢né miry védomy proces.
Literarni dilo jako esteticky objekt patfi k nejbohatsim a nejvrstvitéjsim es-



tetickym objekttim viibec, jak pro rozsah komponent, tak pro vyznamotvorné
moznosti jazyka. Vztahy uvnitt dila jsou ve srovnani s dily, kde se esteticka
funkce uplatnuje méné, mnohostrannéjsi a implicitnéjsi, zakladaji se ve vza-
jemném zrcadleni a v uvolnovani potencialnich vyznamu. Estetickd funkce
vznikéd v souhfe obsahovych a formalnich ¢initeld i vnéjsich podminek.
Nutno zde priznat, Ze neni vzdy zcela jasné, co si kdo z autorii pouziva-
jicich v néjakém spojeni termin esteticky pod timto slovem pfedstavuje. A i
pokud je néjaké priblizeni uvedeno, neni ziejmé, nakolik jde o véc cisté sub-
jektivni, pfipadné naopak, jestli existuje néjaké objektivni méfitko, zpiisob,
jak v konkrétnich dilech zhodnotit naplnéni této funkce. V idedlnim piipadé
zpusob ,objektivnéjsi“, nez je pouha shoda néjaké vétsiny, ¢i dokonce mozné
spise jen urcité skupiny lidi, protoze nelze vyloucit, Ze prosta vétsina by se
misty mohla shodnout i na dilech bez umélecké, a tedy estetické hodnoty.

Slovnik i Petrti pak literaturu v sirsim slova smyslu, slovesné projevy, déli
podle toho, ktera funkce méa v daném dile dominantni postaveni.

U literatury vécné ¢i naukové tak prevazuje funkce informativni. Cilem
autora je vsak v tomto pfipadé i pfesvédcit vnimatele o spravnosti predkla-
danych informaci tak, aby je ptijal jako pravdivé, takze v druhém planu plni
dilo i formativni funkci, a tato formativni funkce se miize plnéji rozvinout
tehdy, ma-li dilo také schopnost estetického piisobeni na vnimatele.

Pro publicistiku naopak musime pocitat s dominantni funkci formativni,
se snahou autora presvédcit vnimatele o nutnosti urc¢itého hodnoceni skutec-
nosti a o jednani, které je v souladu s timto hodnocenim. Takové presvéd-
c¢ovani musi byt vSak opfeno, ma-li byt tc¢inné, o vybér vécnych informaci,
tj. dilo tohoto druhu méa v druhém planu funkci informativni a vyuziva dale
moznosti podpofit dominantni formativni funkei i estetickou hodnotou pub-
licistického literarniho projevu.

Umeélecka literatura ma jak informativni, tak formativni funkci, ale jeji
zékladni funkei je funkce esteticka, kterou predchozi dvé funkce mohou do-
pliovat o dalsi dimenze.

Pomér uplatnéni téchto funkei tak mize vést k urceni literarnich dél, ktera
jsou primarné predmétem zajmu literarni védy; jako jeji pole vymezime ta
slovesna dila, u nichz je dominantni estetickd funkce. Neni ale vyloucena
moznost, aby v téch ptfipadech, kdy funkce nebyly jesté jednznac¢né diferen-
covany jako dnes, pracovat se Sirsim pojetim a do literarnévédného zkoumani
zahrnout i literaturu naukovou a publicistickou (to plati zejména pro starsi
obdobi literarniho vyvoje).

Je vhodné zdiraznit, Ze hranice mezi takto (a témef jisté ani jakkoli
jinak) vytéenymi druhy literatury nemohou byt ostré a bude mozné najit
priklady na pravdépodobné libovolny pomér uplatnéni zminovanych funkei.



Napriklad v literatufe vécné tak mizeme pozorovat spektrum od zcela for-
malniho administrativniho stylu zdkont a smluv, kde je misto jen pro pros-
tou, chladnou a pokud mozno jednoznac¢nou informaci, pies nékteré zablesky
jazykovych aktualizaci a hiicek v odbornych ¢lancich z technickych obori,
at uz v titulku slouzicich ke strhnuti pozornosti nebo predstavujicich nékde
uvnitt textu pouhé odlehcujici sibalské mrknuti na ctenare, az po ctivy styl
nékterych odbornych praci z oborti spi$e humanitnich. Tak kupiikladu Ceska,
katolicka literatura Martina C. Putny napliuje vyse zminovany ,druhy plan®
odborného dila mnozstvim nejriznéjsich neologismi ¢i archaismii, neottelych
slovnich spojeni a dalsich (nejen ¢isté) jazykovych oziveni az k pohorSeni né-
kterych recenzentti, kteri pak autorovi vycetli aktualizacni manii, esejisticky
styl a podobné.

Wellek ukazuje, ze otazka funkce literatury ma v zadpadnim svété dlouhou
historii — od Platona az do dnesni doby. Neni to ovSem otazka, kterou by
instinktivné kladl basnik nebo ti, ktefi maji radi poezii. Tuto otazku kladou
spise utilitaristé a moralisté ¢i statnici a filosofové, tj. predstavitelé jinych,
zvlastnich hodnot ¢i spekulativni arbitrové vSsech hodnot. Ptaji se: jaky je
viubec uzitek z poezie? A je néjaka funkce literatury, v niz se ji nic jiného
nemiize vyrovnat? Wellek neodpovida jednoznacné, spise prezentuje nékteré
nazory, které ale Casto vzapéti rozporuje nebo nechava oteviené s mnoha
otazniky. Z takto uvazovanych funkci literatury lze uvést naptiklad néazor, ze
uméni je objevem, nahlédnutim pravdy, nebo jinak, ze ndm pripomina to,
co jsme prestali vnimat. Nebo tplné jinak, Ze uméni je vzdy, byt skrytou a
tfeba i nezamyslenou propagandou. Dalsi ivaha je vénovana mozné katarzni
funkci, zprostfedkovani uvolnéni od emoci, jind poznavaci hodnoté dramatu
a romanu, které mohou c¢lovéka o lidské povaze naucit vic nez psychologové.

7 dalsich, ndhodné posbiranych a spise praktickych funkci literatury je
potfeba zminit jazykovou kultivaci déti a mladeze, vStépovani gramatickych
pravidel do podvédomi, rozsitovani a upeviiovani slovni zasoby. Nelze vylou-
¢it, ze pocit mych pfatel vyucujicich na stfednich skolach, ze jejich zaci jsou
v tomto sméru hloup€jsi a méné obratni, nez jsme v jejich véku byli my, je
tradi¢ni pocit vSech generaci, ze v mladi byvalo vSechno lepsi a s dnesni mla-
dezi to jde uz jen z kopce. Nicméné koresponduje to s vyzkumy, které tvrdi,
ze dnesni dospivajici ¢im dal méné c¢tou.

U mensich déti 1ze jako funkci (détské) literatury pfidat i podnécovani
fantazie, tvotivosti, vyvolavani podnéti k poznavani novych realii a nenasilné
vytvareni kritérii mravniho a estetického hodnoceni. Piipadné také rozvijeni
feci prostfednictvim fikanek.

Specifickou, vyse uvadénymi nepokrytou funkei literatury je i zprostied-
kovani relaxace, uvolnéni, odpocinku a nékdy i iniku. Tedy ¢etba nejen kvili



estetické ¢i poznavaci funkci — vétsinou cetba literatury ,brakové“, které na
néjaké umeélecké hodnoté (jakkoli je to nejasny pojem) pramadlo zélezi. Nelze
presto vyloucit, ze touto funkci literatura slouzi vic, nez kteroukoli jinou.
Jistym zpiisobem sem lze zafadit i humoristickou literaturu.

Nakonec lze zminit pristup z hlediska jazykového znaku a z hlediska komu-
nikacniho procesu. Jde o funkci referenéni ¢i poznavaci (zamétreni k oznacova-
nému predmétu), emotivni ¢ expresivni (vyjadfeni postoje mluvéiho k tomu,
o ¢em se hovoii), konativni ¢ apelativni (vztah promluvy k vnimajicimu sub-
jektu). K podrobnéjsi klasifikaci 1ze dojit, jestlize se vezmou v tivahu i dalsi
faktory komunikac¢niho procesu, vedle funkci zamérenych na oznacovanou
skutecnost, autora a adresata tak dostaneme funkci fatickou ¢i kontaktovou
(kontakt, navazani, pokracovani a preruseni komunikace, pfipoutani a udr-
zeni pozornosti), poetickou ¢i estetickou (soustfedi se na sdéleni samo) a ko-
necné funkei metajazykovou (zaméfenou na pouzity kéd. Dominantni funkei
slovesného uméni je funkce poeticka, vedle ni se v epice uplatiuje funkce refe-
rencni, v lyrice emotivni. Mimo umeélecky jazyk ma nejvétsi uplatnéni funkce
referencni.
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(Projit jsem toho pochopitelné musel vice, toto je seznam jen téch, které jsem
pfimo pouzil.)

Ptvodné jsem chtél do textu presnéji znacit, co je odkud prevzaté, ale protoze
nékteré véci jsou rizné smichané z vice zdrojii, nebylo by to plné praktické.
Ma-li to byt, jak doufam, obdoba referatti prednasenych v seminari, které
byly Casto ¢teny pfimo z doporucenych zdroji, pocitam, Ze prejimani netri-
vialnich casti textu se predpoklada, a ze tedy absence explicitniho vyznaceni
takovych prejimek nebude na zavadu.



