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Dobovy kontext

Po cely sttedoveék se v cirkvi a pozdéji fimské cirkvi
¢as od casu objevovaly reformni snahy kritizujici
mravni ipadek zejména v knézstvu a mnisskych ra-
dech, kdy vzorem a idedlem byl Casto zZivot prvot-
nich kiestani. Nékterd z takovych hnuti, jako na-
priklad clunyjské ¢i pozdé€ji nasledovnici sv. Fran-
tiska z Assisi, byla cirkvi akceptovana a zustala jeji
soudasti, jind se z jejtho rdmce bud sama vydélila
herezi jako katafi, pripadné se jako valdensti po na-
silném vylouceni a represich k bludnému uceni ale-
spofi ¢astééné prichylila. Zadné z téchto snah ale
neméla na cirkev, a tedy celou spolecnost s cirkvi
neoddélitelné provazanou trvaly opravny vliv, nao-
pak bylo zfejmé, ze tpadek se stale prohlubuje.

Prvni a na relativné dlouhou dobu posledni zemi,
kde toto volani po napravé dorostlo rozméru celo-
narodniho hnuti, které dokonce na nékolik desetileti
prevzalo moc (a umoznilo tak rozvoj debaty o Za-
doucim usporadani cirkve a spolecnosti v méfitku
jinde nevidaném), bylo souhrou vnit¥nich i vnéjsich
okolnosti ¢eské kralovstvi.

Nespokojenost s nemravnym chovanim kléru,
kupcenim s cirkevnimi ufady, vysokymi cirkevnimi
poplatky atp. tehdy vzriistala po celé Evropé. Mo-
rova rana roku 1380 néasledujici nedlouho po papez-
ském schizmatu byla neziidka chapana jako Bozi
trest a u mnohych posilila touhu po Zivoté podle
viry. Snahy o navrat zesvétstélé cirkve ke kofentim
a starosti o spasu dusi spiSe nez o hmotné majetky
nicméné na Zapadé dopadly jako jiz mnohokrat.

V Cechach ale byla krize hlubsi, protoze mor
usmrtil az 15 % obyvatelstva, takZze ubylo podda-
nych a zchudld nizsi Slechta musela zac¢it hledat
i jiné zdroje pfijmi. Slaby panovnik nedokazal za-
branit nartstu anarchie: na jedné strané organizo-
vanému zloc¢inu lapkovskych tlup, na druhé strané
tendenci $lechty brat v obrané pravo do vlastnich
rukou. Kralovstvi tak ziskalo povést krajiny, kam

je nebezpeéné (obchodné) cestovat, coZ jesté dale
prohlubovalo ekonomicky propad zemé, jehoz dii-
sledky naopak posilovaly kladnou odezvu na volani
reformnich kazateli po zménach v cirkvi i v celé
ktestanské spolecnosti. Dalsim katalyzujicim prv-
kem bylo umocnéni schizmatu volbou tfetiho pa-
peze, coz podporovalo eschatologickou interpretaci
krize, kdy Antikrist byl ztotoziiovan s papezem ¢i
papezstvim a stupriujici se nepravost v cirkvi byla
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dokladem jeho ¢innosti a blizictho se konce vékia.

Literarni kontext

Zmény ve spolecnosti se pochopitelné odréazely
i v literature, ktera se od svétskych zélezitosti od-
klonila téméf vyhradné k duchovni problematice.
Takovy posun byl logicky: probihal zapas o pravdy
viry, a tedy vlastné o spasu lidské duse, o to v zi-
stranou. Autor potieboval ziskat C¢tenafe pro svou
ideu a ty, kdo jsou jiz ziskani, utvrdit a dale po-
ucit, diraz tedy byl zejména na agitacni a nauc-
nou funkci literatury. Dominuje proza a mezi jejimi
utvary zejména traktat (pojednani, odborné ¢&i po-
pulariza¢ni) a kazani ¢ celé jejich sbirky, postily,
v mensi mife pak hddani (poloucené disputace)
a dé&jepiseckd tvorba (nachdzime se ve vyjimecné,
prelomové dobé, je tedy potfeba ji zaznamenat).

Velky rozmach zaziva pouzivani cestiny: pokud
totiz chtél autor privést na svou stranu lid, musel
psat jeho jazykem. Pochopitelné i viibec gramot-
nych, byt bez univerzitniho vzdélani, a tedy zna-
losti latiny, bylo jen poskrovnu, okruh oslovenych se
mohl ale vyrazné rozsiiit predéitanim. Cestina tak
na ukor latiny pronikala do novych oblasti, zejména
teologické. Potfeba srozumitelnosti vedla také k ur-
¢itému zlidovéni literatury: autor nemohl pouzivat
slozité metafory, symboliku ¢i odkazy na antiku,
protoze pro nedostatecné vzdélané ¢tenafe a poslu-
chace by to bylo jen matouci.



Autor

V takové dobé vyrusta a pozdéji i tvori Petr zvany
Chelcicky. O jeho zivoté neni zndmo témér nic ur-
¢itého. Vétsina odbornikd jej ztotoziiuje s niz$im
Slechticem Petrem Zahorkou ze Zahoréi u Chel-
Cic, ale i o ném se listinnych doklad® dochovalo
jen poskrovnu. Predpoklada se, ze se narodil okolo
roku 1380, takze po vypuknuti revoluce, ze kdy te-
prve pochéazeji jeho prvni dnes znama dila véetné
traktatu O trojim lidu, by mu bylo pfes &tyticet
let. Z poznamek a narazek v Chel¢ického tvorbé je
ziejmé, ze uz predtim byl ve styku s prazskymi mi-
stry véetné Jana Husa, od nichz znal i dilo Johna
Wrycliffa a jimiz byl i bez univerzitniho vzdélani
v diskusich vniman jako rovnocenny partner. Dobte
také znal spisy Tomase Stitného, kterého si dle Ho-
linky velmi vazil a mél jej za svého ucitele, tiebaze
to nejpodstatnéjsi z jeho nazord brzy zamitl.
Zejména v Petrové kraji, v jiznich Cechéch, vy-
astilo ocekavani Konce v masové pouti na ,hory“.
Chelcicky se téchto pouti témér jisté tcastnil a je
pravdépodobné, ze desetitisicové zastupy lidi od-
hodlanych k poslusnosti zdkona Boziho a uvédomu-
jicich si prvokfestanskou soundlezitost na néj silné
zapusobily. O to vétsi pak muselo byt jeho zkla-
mani, kdyz po zalozeni Tabora poté, co na zacatek
roku 1420 predpovidany konec svéta nepfisel, pri-
jali jeho obyvatelé myslenku pripravovat podminky
pro prichod Boziho kralovstvi ozbrojenym bojem
proti nepfateliim Pravdy, vnéjsim i vnitfnim.

Dilo

Traktat zvany ,,O trojim lidu“ se dochoval pouze
v jednom rukopise, v kodexu metropolitni kapi-
tuly prazské. Vétsinou v jediném opisu, misty ve
dvou ¢i tfech mame dnes k dispozici celé Chelcic-
kého dilo, coz lze mit za doklad jeho nevelké roz-
§ifenosti oproti diltim jeho soucasnikti zachovanym
nékdy i v deseti a vice exempléarich. Kapitulni ruko-
pis je podle zavérecné poznamky pisaie opisem ze
zacatku 16. stoleti podle opisu z roku 1478. Pfedpo-
klada se, ze original vznikl koncem prvni poloviny
20. let 15. stoleti.

Stejné jako vsechny Petrovy prace je i tento trak-
tat psan cesky, Chelcicky podle vlastnich slov ani
neumél dostatecné latinsky. Jeho dilo je tak sou-
éasti procesu pocestovani ndbozenské literatury,
v tom ale navazuje na Stitného, Husa & Jakoubka,

ktefi také psali o teologickych otdzkach cesky. Je
ovSem prvni v jiné véci, z pohledu predhusitské
doby naprosto neslychané: sviij spis adresuje knézi,
podle Boubina taboru Markoltovi ze Zbraslavic.
Laik bez formélniho vzdélani tedy bez jakjchkoli
rozpakl poucuje knéze o vife.

Obsah

Ustfednim tématem traktatu je argumentace proti
déleni ,udu téla Kristova“, cirkevni obce (a tedy
spoleénosti, kterd se chce povazovat za kiestan-
skou) na tii stavy, knézsky, pansky a poddany, pfi-
¢emz se Chelcicky zaméfuje zejména na druhy stav,
svétskou moc. Vychézi z pfesvédceni, ze nerovnost,
panovani jednéch kiestanti nad jinymi stejné jako
jakékoli nésili jsou nebiblické, a proto mezi k¥estany
nepfipustné.

Analyza Moci

Podle Boubina je Petr Chel¢icky prvni v novodo-
bych evropskych déjinach, kdo dokaze abstrahovat
od jednotlivych nositelid moci a divat se na ni zcela
obecné: moc je pro néj souhrn vSech forem a funkci
svétské vlady jednéch nad druhymi. Je zaloZena na
zastrasovani a nasili, kterymi vynucuje ad, tresta
a rozhoduje spory [74b, 77b]. NemiZze ani jednat
mirné a nendsilné, protoze by ji nikdo nerespekto-
val [76b, 95b], proto také ji nejlépe vykondvaji lidé
nemilosrdni, vzdéleni dobru a pokoji [77a] a na-
opak svymi nectnostmi spise podobni ovladanym,
ktet{ od zlého upoustéji jen ze strachu z trestu [78a).
A zejména, moc je motivovana svym vlastnim pro-
spéchem, kvtili némuz chce v lidu udrzovat co nej-
lepsi potradek, ze nevaha stihat provinéni i proti tém
nejmensim, protoze i z kazdého z nich chce mit uzi-
tek [78ab, 81a, 86a].

Chelcicky souhlasi, Ze tato moc je od Boha, aby
byl na svété zachovan rad a bezpravi bylo potlaco-
véano, k ¢emuz také jeji vykon skuteéné vede [78a].
Biih ji ale ustanovil pro pohany, ktefi Bozi zédkon
neznaji (nebo znéat necht&ji [90al), aby i oni mohli
7it v pokoji [74b, TTa], zatimco sviij vyvoleny narod
chtél spravovat pfimo. Jeho vladou ale Izraelité na-
konec pohrdli a vymohli si krale [75a, 86b], ktery by
byl povéfen vymahanim Zakona a trestanim hricht
smrti ¢ dle ,oko za oko, zub za zub“ [75b].

Kristus, poslany Bohem, aby spravoval ,izrael-
sky“ lid [78b], ale naproti tomu pfin&si milost, osvo-



bozuje od zakona smrti a misto trestu za hiichy vola
¢lovéka k pokani [75b, 89a]. Kdo pfijme Kristiv
zédkon, pfeje a ¢ini ostatnim jen dobré [79a, 90a].
A zejména, je motivovan laskou k Bohu a bliznimu,
nemusi byt tedy k svému jednéni nucen [86a]. To je
ov8em naprosty protiklad moci (byt fakticky vysle-
dek, respektovani fadu lidmi, mtZe byt tyz), moc
nejednd virou a vira moci nepotfebuje [80a], takze
je zcela 1zivé uceni, Ze moc je v souladu s Kristovym
zdkonem a ma byt pfitomna v Bozim lidu [83b].

Nenasili a ochota k utrpeni

Nejvétsi a nejdilezitejsi boj celych lidskych déjin
nebyl vybojovan mecem, ale zvitézilo utrpeni a po-
kora [84a]. A timto piikladem Krista, ktery sam
nasili nepouziva a ani druhé k nému nevede, se Fidi
ti, kdo ho chtéji skutecné nésledovat: nejenze pro-
kazuji dobro svym bliznim, ale jsou i hotovi snést
bez 7zaloby ¢i msty kiivdu a bezpravi [79a, 90a).

Sifeni ¢i obrana pravd Bozich mecem jsou tak
pro Petra nepfijatelné uz z principu. I kdyby ale
pouziti sily bylo pfipustné, stejné by v téchto pii-
padech nemohlo fungovat, protoze ke Kristu nelze
nikoho pfivést nasilim [81a], skuteénd poslusnost
Kristova fadu se nerodi v srdci otroka, ale v srdci
ditéte Boziho [79b, 80b]. A myslenka, Ze by snad
moc meéla chranit knéze Kristova v jeho sluzbé, je
uz zcela absurdni: jak bude moci nasledovat Krista
v trpélivosti, jak naplni vyzvu k ,nastaveni druhé
tvare*, pokud mu moc svou ochranou nedovoli pro-
jit protivenstvim [88a]?

Rovnost adu pravého téla Kristova

Pfedstavu o trojim lidu Chel¢icky odmita i pro ne-
rovnost, kterou takové déleni implikuje, ale kterou
vidi jako zcela nebiblickou, at uz by se méla ty-
kat vyznamu jednotlivych ¢asti, nebo jejich vza-
jemného postaveni ve spolec¢nosti.

Podle pfiméru svatého Pavla se sice jednotlivym
adiam cirkve, duchovniho téla Kristova, dostava
ruznych dartt Ducha, o zadném z nich ale nelze
myslet, Ze by snad (a tim spiSe ne jeho nositel) byl
hodnotnéjsi nez jiné [92a]. Naopak, podobné jako
ve fyzickém téle, si udy svymi dary a schopnostmi
navzajem slouzi a radost ¢i utrpeni jednoho z nich
je radosti ¢i utrpenim pro vSechny [94a, 96a]. A sdm
Kristus nabadal své ucedniky, aby se nevyvysovali
jeden nad druhého jako pohané, ale chce-li nékdo

z nich byt nejvétsi, aby se stal nejmensim ve sluzbé
ostatnim [96ab)].

Stejné tak neni mozné tvrdit, ze by nékteré udy
mély pracovat na jiné, aniz by tyto také prilozily
ruku k dilu. Vzdyt uz apostolové sli prikladem a ne-
nechali se pfi hldsani evangelia Zivit prvokrestan-
skymi obcemi, ale sami se postarali o svij chléb,
aby z4dnému nepfitizili [100b, 101b]. Udajné télo
Kristovo tvorené trojim lidem je ovSsem v napros-
tém protikladu k prikladu rané cirkve, jak Chel-
¢icky na nékolika mistech emotivné doklada odira-
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nim prostého lidu pany a knézimi [94b, 96a, 99ab].

Puvod falesného udeni

Zdrojem vseho bludu o trojim lidu je v Petrovych
ocCich spojeni cirkve s moci. K nému doslo Kon-
stantinovou donaci, ediktem, jimz mél (pozdéji se
prokdzalo, Ze jde o padélek) cisaf po pfijeti viry
pro sebe i pro stat zarucit papezi Sylvestru a jeho
nastupcim nadvladu nad Fisi, z ¢ehoz (také) pak
papezstvi odvozovalo narok na svétské panovani.
Propojenim svéta viry a svéta moci a bohatstvi,
které od sebe mély byt nesmirné vzdaleny [83b],
vstoupil do cirkve Antikrist a mohl v ni volné SiFit
sviyj jed [82ab], zkazit knéze majetky a moci, aby
tito pak touzili po dalSich, a pfijimali tak do cirkve
i nejvétsi nepoctivce, jen kdyz prinesou dostatek
darti [83a]. A aby se toto hiisné spojeni knézi, ted
uz syntt Nevéstky [98b], a moci ospravedlnilo a aby
se jedni mohli stavét nad druhé a odirat je, byl
lid rozdélen na tfi strany a tyto prohlaseny za télo
Kristovo [83b, 100a].

Trebaze to Chelcicky nefika explicitné, zietelné
povazuje upadek za tak hluboky, panstvi Antikris-
tovo v cirkvi i ve svété tak zakorenéné, ze né-
prava neni mozna. Nebo snad 1épe: otazka napravy
v tomto pripadé ani neddva dobry smysl, jako je
zbyteéné chtit opravovat diim, ktery stoji na zcela
Spatnych zakladech, jedind moznost je postavit jej
znovu. A jestli to bude na stejném misté, tedy jej
»opravime“, nebo jestli jej opustime a novy posta-
vime nékde Uplné jinde, to je uz vzhledem k roz-
sahu a radikalité potfebnych zmén docela lhostejné.
Chelé¢icky totiz kromé spolecenského zfizeni a lid-
skych zdkont zavrhuje i obchod [102a] a mésto
[102b]. Domysleno do disledku jako jediné piija-
telna zustava mala, zemédélska, sobéstacna obec,
a jde tedy vlastné o odmitnuti socidlniho a kultur-
niho vyvoje poslednich pfinejmensim 1100 let.



Pouze Pismo a Kristus

Piiznacny je Petrtiv vyhranény biblicismus. Vse
meéri novozakonni zvésti, neuznava cirkevni tradici,
praxi prvotni cirkve hleda jen v tom, co je doloZeno
pfimo v Pismu. Dokonce pro néj témér neexistuji
ani Otcové prvnich staleti, ¢imz se vyrazné odli-
Suje od mnoha svych soucasnikti: naptiklad Hus se
o spisy nejstarsi cirkve ve svych pracich opira zcela
bézné a hojné je cituje, ChelCicky zde argumentuje
vyhradné Bibli a i pozdéji v celé rozsahlé Postile
nékterého z Otcli zmini jen pétkrat.

Dtvodem miuze byt Chel¢ického mensi obezna-
menost s jejich dily zptisobena jeho nedostatecnou
znalosti latiny, jesté spise je to ale jeho nedtvéra
k ¢emukoli mimo Bozi zdkon. Pravé citaty Otct
totiz napriklad prazsti mist¥i odtivodnovali, ze kies-
tan smi viru branit i medem, kdyZ ale mél po vypuk-
nuti revolu¢niho nasili Jakoubek ze Sttibra Petrovi
ukéazat, kde je néco takového povoleno, ¢i dokonce
doporuceno v Novém zakoné, nevédél.

Dokladem vyrazné orientace na Novy zakon je
kristocentrismus traktatu. Kristovo jméno je jed-
nak zminovano neobvykle Casto, jednak snad Ta-
dové Castéji nez Bih Otec ¢i Duch svaty. Zcasti je
to zpusobeno tématem dila, kterym je podoba ,téla
Kristova“. Kromé toho je ale prava cirkev cirkvi
Kristovou, ta prava vira virou Kristovou, uceni, za-
kon, pravo, viile a fad jsou pripisovany Kristu mno-
hem castéji nez Bohu. Dokonce je Kristus oznacen
za toho, kdo (dnes) posila knéze kazat [80b]. I timto
se Chelcicky odlisuje pfinejmensim od Husa.

Skutecné ,,proti vSem*

Naprosta vétsina Chelcického soucasnik povazo-
vala spoleenské zfizeni za ustanovené od Boha
a cirkev za reformovatelnou. Hus naptiklad véri, Ze
sice cirkev je zretelné napadena Antikristem a Ze
tato nakaza je velmi véazna, ze vSak jeji naprava
je jesté mozna, tfebaze boj bude tvrdy, bude vy-
zadovat velké obéti a témeér jisté i mucednictvi.
Vétsina jeho nasledovnikd chce zistat s fimskou
cirkvi v jednom svazku a dosdhnout v ramci ni né-
jaké autonomie (kdyz uz se tedy export reforem
nezdafil), opustit cirkev by pro né byla posledni
alternativa, pokud viibec. Zadny z vyznamnéjsich
proudu také nezpochybnuje stavovskou spolec¢nost,
ktera podle svého nejdiikladnéjsiho obhéjce Stit-
ného sice zjevné potiebuje mnoha oprav, ale za-

klad m4 dobry, od samého Boha polozeny. O oprav-
nénosti nasili v boji za ¢ o viru sice jsou po-
chyby a diskuse, redlny vysledek je ovSsem vSeo-
becné znamy a vir obcanské valky bude vSechny
strany strhavat i k hor$im vécem, nez je jen prosté
zabiti.

Petr Chelcicky se tak svou predstavou pravé obce
Kristovy nestavi jen proti pfedrevolucéni spole¢nosti
a nauce fimské cirkve, ale také proti vSem husit-
skym proudiim, dokonce véetné tabort, ktefi po-
mérné rychle opustili pavodni idedly nenésili a spo-
lecenské i ekonomické rovnosti. Prichazi s propraco-
vanym, radikalné odliSnym pohledem na véci, které
vSem ostatnim ptipadaji natolik samoziejmé, ze by
je snad ani nenapadlo je zpochybrovat. Pochopi-
telné, povstat a prohlésit vSechny ostatni za zblou-
dilce neni problém pro kdekterého blazna. Chel-
Cicky ovSem blazen zfetelné neni, takze jeho vze-
péti ducha nezbytné k rozpoznani prohnilosti na-
prostych zékladd spolecnosti a odvaha k jejich za-
vrzeni ve chvili, kdy jsou na nich vSichni ostatni
ochotni stavét, jsou o to tctyhodnéjsi.

Forma

Spis je tradiéné oznacovan jako traktat, Petri
ovSem poukazuje na skutecnost, Ze tohoto ozna-
¢eni se tehdy uzivalo spiSe pro vymezeni rozsahu,
konkrétné mezi kapitolou a knihou, a nikoli Zanru,
kterym by mély Petrovy ,feci“, jak je ostatné sam
oznacoval, nejblize k esejim.

Struktura

Dilo ma formu dopisu, adresdta autor oslovuje
zejména na prvni strané, nékolikrat pak jesté i dale
v textu, kde je uz ovsem osloveni pouzito jen k uve-
deni mozné namitky, napiiklad , Ale snad dis, ...*
[80a, 95a], kdy Chelcicky tyto predpoklddané pro-
tiargumenty jeden po druhém vyvraci. Necini tak
ale podle néjakého radu, velmi zhruba lze Fict, ze
postupné rozebira podstatu moci, nutnost nenasili
a ochoty k utrpeni a kone¢né novozakonni pozada-
vek rovnosti lidi co do vzajemné ucty i pred praci
nutnou k obzivé. Naznacené vétsi vyznamové celky
(rukopis ostatné postrada i pies svou délku jakékoli
explicitni déleni, i ¢lenéni na odstavce je az praci
editorit) se ale jednak do jisté miry vzajemné proli-
naji, jednak obsahuji i mensi, nesouvisejici myslen-
kové odskoky k jinym tématim. Tak je napriklad



Cast o nenasili a utrpeni pierusena vykladem o An-
tikristovi a vliti jeho jedu do cirkve [81b—84a] a exe-
gezi (dle Holinky originalni a zfejmé zcela ptivodni)
R 13,1-2 [84b-85b).

Timto se Chelcicky znac¢né odliSuje od praci
svych univerzitné vzdélanych soucasniki. Napii-
klad Husovy préce jsou vyrazné usporadanéjsi, pre-
hlednéjsi, vyklad mé vysledovatelny, zietelny po-
stup, problém je casto rozdélen na nékolik Cas-
ti, toto rozdéleni ptipadné i vysvétleno ctenafi
(Dcerka, O Sesti bludech), pfi¢emz rozbory téchto
¢asti pak maji jednotnou strukturu (O Sesti blu-
dech, O sedmi smrtelnych hiisich, O svatokupec-
tvi), nékdy je dokonce propojuji tytéz jazykové ob-
raty (Dcerka). Hus také vzdy svij spis né&jak uza-
vira, zpravidla kratickym odstavcem, modlitbou, ¢i
alespon zavéreénym , Amen“. Konec Petrova dila
naproti tomu plisobi témér useknuté (nelze ovsem
vyloucéit, ze dochovany opis neni uplny).

Chaos, nebo uméni?

Jak jednotlivé argumenty, tak i disledky z nich vy-
vozované se v textu Casto nékolikrat opakuji. Neni
to ale tak, ze by Chel¢icky naptiklad od raznych
biblickych citatt dochazel pokazdé ke stejnym zave-
ram, spis dava tutéz myslenku vzdy do dalsich sou-
vislosti. Takové opakovani mize mit svou funkci:
pokud totiz mluvi o vécech zcela novych, je prav-
dépodobné, ze nebudou pro ¢tenafe uplné snadno
srozumitelné a pochopitelné, pripadné i prijatelné.
Rekne-li tedy autor to stejné nékolikrat, vidy tro-
chu jinak, z trochu jiného thlu, vyrazné to zmensi
riziko Spatného vykladu, neporozuméni, které by
hrozilo, kdyby danou myslenku fekl jen jednou. Na
druhou stranu to, zejména v Petrové provedeni, ¢te-
nafi vyrazné ztézuje orientaci v autorové vykladu,
totiz které argumenty k sobé néjakym zpusobem
patii a navzajem se podporuji, takze je pro néj pak

Napriklad Eduard Petrt ale presto odmité tra-
di¢ni pfredstavu o chaoti¢nosti stylu Chel¢ického,
ktera je pry nasledkem neuvazeného srovnavani s li-
nearni metodou scholastického mysleni, kdy na sebe
jednotlivé kroky navazuji a jsou nezaménitelné, za-
timco Petriv myslenkovy postup podle néj nej-
lépe vystihuje obraz kruhu navzajem volnéji pro-
vazanych a snaze zaménitelnych argumenti. Petru
timto dokonce dokldda, Ze se Cheléicky pohybuje
na pomezi mysleni odborného a uméleckého.

Mozna pravé traktat O trojim lidu ukazuje, ze
néco takového je ze strany Chel¢ického pfinejmen-
$im nezamérné, pokud vibec dolozitelné. Zejména
v druhé puli dila totiz nerozlisuje, kdy argumentuje
proti bibli¢nosti tehdejsiho idealu lidského chovani
a pomért ve spolecnosti a kdy poukazuje na nenapl-
flovani stavajiciho idedlu $patnymi lidmi [napft. 93a,
96a, 102ab], které ovsem o idedlu samém nic nevy-
povida, protoZe umoziiuje odpovéd, jiz sam v jiném
kontextu [95a] zmiliuje a vyvraci: ,To jest proto,
7e nemaji poznanie, ale kdyz by nauceni byli, ...“
Zbytecné tedy smésuje cenny a originalni vyklad
o zadoucim uspofadani svéta s kritikou zjevnych
zlofadl, ovsem existence zla nevypovidd mnoho
o tom, jakou cestou je tfeba jit k dobru. Svou ar-
gumentaci proti uceni o trojim lidu, v niz je hlavni

~voey

a je obtizné v tom spiSe nez chaos vidét umeéni.
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Cisla v hranatych zdvorkdch jsou podle strankovdni
dochovaného opisu, jak je reprodukovdno v edici Ru-
dolfa Holinky. Necitoval jsem jednak pro isporu mista,
jednak pro zachovani kompaktnosti textu, zejména ale
by mi to pripadalo jako svym zpusobem wvytrhdvdni
z kontextu.

Nevyznacoval jsem, co je odkud prevzato, zejména
proto, Ze takovd prdce z principu nemuze nebyt kompi-
lacni, takZe by bylo nefér tvdrit se, Ze vibec méco pod-
statného mizu mit z vlastni hlavy, a to zvldSt poté, co si
o dile prectu nekolik cizich pract, a nutné je tak uz jims
ovlivnéno mé vnimdni. Pokud nicméné néco prebiram
jen z jednoho zdroje, jeho autora zminugji, u kompilace
z vice prament mi prislo zbytecné néktery z nich vypi-
chowvat.



