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1. Vznik narodniho parku

Ochranaiské snahy maji na uzemi Sumavy velmi dlouhou tradici. Jiz v roce 1858 byl knizecim
rodem Schwarzenbergfl, ktery jinak provozoval na izemi Sumavy holose¢nou hospodaiskou t&zbu,
vynat Boubinsky prales z lesniho hospodatstvi. V roce 1933 vyhlasilo tehdej$i ministerstvo Skolstvi
anarodni obrany Boubinsky prales a nékteré dalsi lokality statnimi pfirodnimi rezervacemi. V roce
1963 byla Sumava vyhlasena Chranénou krajinnou oblasti. 20. biezna 1991 bylo dosazeno kone¢ného
cile ve véci institucionalni ochrany $umavské piirody, kdyZ byl v ramci CHKO Sumava vyhlasen
nafizenim vlady Nérodni park Sumava. Ochranné pasmo k nému nebylo vyhlasovano, ponévadz
divodova zprava predpokladala, ze funkci ochranného pasma plni samotnd CHKO obklopujici
néarodni park. V té dobé uz byla Sumava téméf rok také na seznamu biosférickych rezervaci organizace
UNESCO. K zachovalosti a vyssi potfeb& chranit Sumavskou pfirodu po pddu komunistického
bloku paradoxné piispéla existence Zelezné opony. Uzemi Sumavy tak bylo padesat let velmi fidce
osidleno a vzhledem k existenci Sirokého pohrani¢niho pasma rovnéz neptistupné pro turistické
a hospodarské aktivity. Po otevieni hranic bylo nutné urychlen¢ posilit statni ochranu tohoto izemi,
aby se zabranilo devastaci krajiny v diisledku hektickych zmén, které tehdy probihaly.

Nyni je Narodni park Sumava s rozlohou téméf 70000 hektarti nejvétsi v Ceské republice a spoleéné
s bavorskou &asti Sumavy (narodni park Bavorsky les) tvoii nejvétsi lesni komplex stiedni Evropy.
Ten je také nazyvan Zelena stiecha Evropy. Sumava, co se ty&e jejiho piirodniho bohatstvi, stoji na
¢tytech zdkladnich pilitfich. V prvé fade jsou to (pra)lesni porosty. Ty tvoii dohromady kolem 80%
rozlohy narodniho parku a jsou tvofeny pfevazné bukem a smrkem (i kdyZ ten byl na uzemi Sumavy
zhusta zavlecen jako monokultura a vyskytuje se hojn€ v druhych zoénach a ve vyssich polohach,
viz nize). Dal$i cennd izemi jsou tvofena unikatnimi raSelinisti, poZivajici jesté specidlni ochranu
v ramci Mezinarodni imluvy o ochran¢ moktadti (Ramsarska timluva), p€ti malymi ledovcovymi
jezery a tdolnimi loukami, které sice nejsou z vétSiny pivodni (vznikly v obdobi kolonizace izemi
anepodafilo se je op€t zalesnit), ale pfesto nyni tvoii ptirodovédecky i turisticky zajimavé lokality.

Pokud mluvime o historii Narodniho parku Sumava v poslednich deseti letech, pak ta je nerozluéng
spjata se dvéma pojmy — zonace a klirovec.

2. Zonace

V roce 1993 byl narodni park roz¢lenén do zon podle jemnéjSich naroki na ochranu. Prvni zony
jsou ,,izemi s nejvyznamnéj$imi piirodnimi hodnotami v narodnim parku, zejména ptirozené nebo
malo pozménéné ekosystémy vhodné pro rychlou obnovu samoftidicich funkei. Cilem je uchovani
¢i obnova samofidicich funkci ekosystémt a omezeni lidskych zasahii do pfirodniho prostiedi
k udrZeni tohoto stavu®. To odpovida mezinarodnimu standardu pro narodni parky Svétového svazu



pro ochranu pfirody (IUCN). Mimojiné to tedy znamend, Ze je nemyslitelné, aby se v prvnich
zOnach objevila jakdkoliv t€zka technika nebo kdokoliv s motorovou pilou v ruce, feceno bez
obalu. Na uzemi parku bylo vytvofeno 54 ostrtivki prvnich zon, které piirozloze asi 15195 hektart
zaujimaly tehdy 22% celkové rozlohy parku. UZ to bylo i v tehdejsi dob¢ velice nestandardni feseni.
Takové plosné rozdrobeni nejchranénéjsich lokalit narodniho parku neexistuje nikde v Evropé
nehled¢€ k tomu, Ze celkovy podil izemi s nejptisnéj$i ochranou byl uz tehdy zna¢né podprimérny
ve srovnani s mnohymi jinymi evropskymi narodnimi parky. Bézn¢ totiz do prvnich zén parku
nalezi 40-60% celkového Gizemi, v nové zfizenych narodnich parcich v Rakousku jde tento podil
nad 80% a dotfené uzemi neni nijak rozkouskovano. Nicméné je pravda, Ze v t€ dobé& jesté¢ mohli
nekteti optimisté vetit, Ze se situace bude Casem lepsit, ponévadz takzvané druhé zony méli slouzit
jako ochranné pasmo pro zény prvni s tim, ze s vyuzitim Setrného hospodafeni bude dosazeno
stavu, kdy budou moci byt zahrnuty do bezzasahovych rezimt prvnich zon. Do druhych z6n totiz
zhusta patfi umélé monokulturni smrkové porosty. Pro tplnost, tieti zony predstavuji Uzemi jiz
vyrazné€ poznamenana lidskou ¢innosti, jako jsou intenzivné vyuzivané zeméd¢lské pozemky, nebo
uzemi obci. Vytvofenim zon rovnéz presla prava na hospodareni v lesich parku na jeho spravu.

3. Kirovec

Ktrovcova kalamita probiha na Sumavé od po¢atku 80.let minulého stoleti a provazi tak
bezprostfedné celou jeji neddvnou historii. Nez ptistoupim k jejimu popisu, rad bych napsal par
slov o ekologii lesa a kiirovce.

Klrovec, védeckym oznacenim lykozrout smrkovy, je brouk, jehoz larvy cizopasi na Zivinach
napadenych smrki. Samice nakladou do pod ktirou vyhloubenych kanalkii vajicka a vylihnuté larvy
se pti¢n¢ provrtavaji do hmoty stromu, ¢imz pietinaji dilezité 1ykové spoje, které udrzuji stromy
pii zivoté. Dospéla larva se potom zakukli. V obdobi mezi vylihnutim a dosazenim pohlavni
dospélosti jedinec dale devastuje lyko ve svém okoli. Pti idealnich podminkach trva vyvoj kiirovce
asi sedm tydnli, miize se ale protahnout i na nékolik mésicii. Kiirovec pod klirou stromu i pfezimuje
a hromadné vylétava na jate, kdyZ se dostatecné otepli. Podle fosilnich nalezii spolu smrky a kiirovec
konkrétné vylévanim pryskyfice a jinych jedovatych latek do napadenych mist, proto jsou pro kiirovce
nejatraktivnéjsi stromy zbavené své obranyschopnosti, tedy stromy nemocné, vyvracené vichfici
nebo oslabené imisemi. Pfi normalnim stavu ekosystému tedy kiirovec Cisti les od nezdravych
a ponic¢enych stromt. Pokud je ale takovych dostatek a panuji vhodné klimatické podminky, mtze
dojit k pfemnoZeni klirovce. Brouk je totiZ nesmirné zavisly na pocasi — pokud neni zrovna teplo
a sucho, riziko pfemnozeni prudce klesa. Ale 1 pokud k pfemnoZeni dojde, je ve hie jesté cela fada
faktord, ktera populaci kiirovce ohrozuje. Jednak je to nedostatek potravy pii gradaci brouka, dale
vnitrodruhovy stres (vychazejici z ptilisné koncentrace jedincli jednoho druhu na ur¢itém miste),
ktery sam zplisobuje vymirdni a rovnéz ptispivd k mnohem rychlejSimu Sifeni bakteridlnich
a houbovych chorob. V druhé tadé jsou tu cizopasnici, kteti parazituji na dospélich broucich i na
larvach kiirovce. Jedna se o cizopasné druhy hmyzu a roztoce. A nakonec nezastupitelnou roli hraji
také predatoti — dravy hmyz a ptaci. V piipadé ptaki je ale nutné, aby prostiedi, ve kterém ptlisobi,
bylo jinak ekologicky stabilni, aby méli dostatek hnizdnich pftileZitosti a jejich populace mohla
nerusSen¢ nartistat. Tyto vSechny faktory, z nichz nejdilezitéjsi je Zfejme stejn€ pocasi, postupné
ptirozené utlumi gradaci kiirovce. Pfi odeznivani kalamity potom sehraji diilezitou tlohu kiirovcem
zlikvidované stromy. Jejich mtrva dievni hmota je nenahraditelnym zdrojem Zivin pro ptidu a pro
obnovu a prosperitu mladé generace stromil. Rika se tomu sukcesni cyklus a lze jej pozorovat ve
velkych méfitcich v tajze na Sibifi nebo v kanadskych smrkovych pralesich a v mensich méftitcich
naptiklad v narodnim parku Bavorsky les.
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také nejucingj$i je asanace porostu. Znamena to pokaceni napadenych stromd, jejich odkornéni,
piipadné jesté chemickou likvidaci uz vylihnutych brouki. Tento postup s sebou piinasi Cetnd rizika
a pii neodborném pocinani miize zapficinit vice Skody nez uzitku. Nejvét§sim nebezpecim je, Ze se
asanace neprovede dusledné, coz ma za nésledek jeji znehodnoceni, n€kdy dokonce ptispévek
k pribéhu kalamity. Pokud se totiz vykaci vétsi mnozstvi stromi pii velké kalamité, pak ne vzdy je
v silach lesnikt zajistit, aby vSechny stromy padly diive nez z nich brouk stihne vyletét a ne vzdy se
podafi nezapomenout sterilizovat od kiirovce vSechny padlé stromy. V obou ptipadech, pokud dojde
k té horsi varianté, bude s velkou pravdépodobnosti cely zasah neuinny. V piipadé zédsahu na
vétsich plochach to s sebou ptinasi nasledujici dasledky: vykacenim vzniknou holiny, které zptisobi
naruseni stability ekosystému. Pfitom zdsah v ptivodnim pralesnim porostu poskodi fungovani
ekosystému uz pii vykaceni malé plochy, tzv. ktirovcového oka. Pokud jsou navic pokacené stromy
odvezeny, pak je efektivné pfetrzen kolobéh zivin v systému a ptirod€ jiz nezbyva nic, z Eeho by se
mobhla sviij stav obnovit. Holiny ve vySSich polohach jsou kontraproduktivni samy o sobg&. Obnova
lesa novou vysadbou je znacn¢ zdlouhava a problematicka diky klimatickym podminkach. Pokud
se k tomu jesté prida fakt, Ze vysazované dieviny pochdzi z dovezenych monokulturnich genofondd,
pak je novy les pfedem odsouzen k zaniku, ponévadz plantdZe pfipominajici smrkové porosty
nemohou nijak nahradit ptivodni druhovou rozmanitost, ¢imz se stdvaji mnohem citlivéjsi na vnéjsi
vlivy, tedy 1 na nalety kiirovce. Holiny dale na svych okrajich vytvareji porostni stény. Ty jsou
vystaveny teplotnimu Soku, zptisobenému zménou mikroklimatu ndhlym oslunénim a tim jsou
oslabeny. Stény jsou déle vystaveny prudkym naraziim vétru a vichfice, coz zplsobuje rozsahlé
polomy a roz8ifovani holin, kteréZto ptedstavuji doslova prostteny stiil pro 1ykoZrouty. V neposledni
fadé kaceni kromé napadenych stromi a kiirovce likviduje rovnéz ptirozené neptatele brouka, takze
pokud se asanace neprovede naprosto disledné a broukovi se podaii uniknout, pak v ptipadech
kolonii ptaki a dravého nebo cizopasného hmyzu to tak jednoduché neni.

Ovsem kromé¢ asanace existuji i neinvazivni metody, pokud je uZ nutné viibec proti ptirod¢ zasahovat.
Jednak je to pokladéani lapakt, coz jsou vybrané pokacené pro kirovce atraktivni stromy, které se
musi pravidelné kontrolovat a po napadeni neprodlené odkornit. I zde je kli¢ova diislednost tohoto
postupu, ktera ale v praxi €asto chybi. Dal§im prostfedkem pro boj s klirovcem jsou feromonové
otravené lapace; ty maji vilbec nejmensi naklady na zfizeni a drzbu a soucasné nejmensi vliv na
ekosystém samotny.

Je ovSem smutné, Ze pokud ¢tenaf vybere z ptedchéazejiciho textu libovolny negativni prvek, ktery
byl v souvislosti s kiirovecem zminén, pak tento pasuje na po¢inani nebo dusledky poc¢inani spravy
parku v kalamité na Sumave.

4. Kalamita

Na kalamitu, ktera poslednich deset let na Sumavé probiha, bylo zadé&lano ddvno piedtim. Se
Sumavou se pied vice sto lety zachazelo jako s hospodaiskym lesem a vykéacené plochy byly
osazovany dovezenymi monokulturnimi smrky, takze novy porost byl rovnomérné rozmistén, stromy
byly vSechny jednoho druhu a totozného stafi. Tento stav pochopiteln€ nijak neptispél k ptirozené
odolnosti a obnovyschopnosti lesa. Tento fakt vyrazné napomohl tomu, ze uz v letech 1876-1890
probé&hla prvni velk4 kirovcova kalamita na izemi Sumavy. Po nastoleni ochranného reZimu na
tizemi Sumavy bylo takfikajic otazkou ¢asu, kdy tyto smrkové plantaze opét podlehnout n&jakému
prirodnimu vlivu. V roce 1984 doslo na Modravsku k ¢etnym vétrnym polomtim, které nebyly
asanovany vcas. Na konci osmdesatych let minulého stoleti doslo ke gradaci kiirovce, coz bylo
nasledovano masivnim nastupem tézeb, vytvoienim velkoplosnych holin, rozfedénim lesnich porost
a vznikem porostnich stén. V 1ét¢ 1993 konstatovala kalamitni komise uspéSné zvladnuti situace.
Nasledovaly ovsem dalsi polomy. Jak situace eskalovala a neodborné zasahy pokracovaly, bylo na



zaklad¢ politickych tlaki vyménéno vedeni spravy narodniho parku a na misto jejiho feditele byl
dosazen Ivan Zlabek. Ten svoje piisobeni zah4jil neuvéfitelnym &inem. Nechal vypracovat a schvalil
zménu zonace narodniho parku (pry podle instrukci tehdejSiho ministra pro Zivotni prostiedi Frantiska
Bendy). Rozloha prvnich zon byla zmensena na 8840 hektart, coz ptedstavuje pouhych 13% celkové
rozlohy parku. Jakoby to nebylo dost, onéch 54 ostriivki, na kterych se prvni zony rozkladaly, bylo
dale rozdrceno na konecnych 135(!) od sebe odloucenych oblasti. Néco takového predstavuje
celosvétovy precedens a jednoznacné se vysmiva vSem doporuc¢enim IUCN. Navic to ohrozilo
dalsi zivotaschopnost takto oklesténych uzemi, ponévadz ackoliv bylo v t¢ dob¢ vedenim parku
deklarovéano striktni dodrzovani bezzasahového rezimu v tom, co z prvnich zon zbylo, doslo
k razantnim t€Zebnim zdsahim vSude jinde. Od roku 1995 probihalo kéceni velkoplo$né a hekticky.
Tim padem prudce vzrostl pocet holin, na néz navazoval vzrust poctu vétrnych polomt. Takové
poc¢inani rovné€z znamenalo, ze rozsifovani bezzasahovych tizemi prvnich zén na dlouhou dobu
neptipadd v uvahu. Nastolenou megalomanskou asanaci navic nebylo v silach lesniku technicky
zvladnout. Mnoho sterilnich neskodnych susin bylo pokaceno naprosto zbyte¢né¢ a mnoho
pokacenych napadenych stromti a lapakti nebylo asanovano dostatecné¢ nebo se na né¢ Uplné
zapomnélo, respektive se k nim s postupujicim kacenim uz nikdo nevracel. Rok 1996 byl navic
relativné suchy a teply, takze piestoze byl objem kaceni nebyvale velky, vhodné klimatické podminky,
spousta novych polomil a zapomenuté stromy, ve kterych kiirovec mohl v klidu dospét, zptsobily
rozhoteni kalamity v rozsahu, ktery byl po celou jejiho dosavadniho trvani zdaleka nejhorsi.
Nasledujici rok byl naopak mnohem destivéjsi a populace kiirovce se v té dob¢ snizovala, ackoliv
kaceni bylo ve srovnani s rokem minulym mén¢ intenzivni. Jednoduse feceno, odborna vetejnost
ani nevladni ekologické organizace naprosto nebyly pfesvédceny o jakémkoliv pozitivnim dopadu,
ktery snad mohla uspéchana asanace mit, a mély k tomu spoustu divodui a dukazi. Brzy zacalo
vychdazet najevo, o co v této kauze vlastn¢ jde. Na velkoploSnych holindch totiz ziistaly jen patezy
a sem tam néjaky zapomenuty kmen; veskera ostatni dievni hmota byla prosté pryc. Sprava parku
nechala vSechno dievo vyvést a dokonce ho posléze prodavala, leckdy i pod cenou. Néco takového
zavani zneuzitim pravomoci, veskera pokacena hmota méla ziistat na misté, aby zlstal zachovan
kolobéh Zivin pro pfirozenou obnovu lesa. JenZe sprava parku uz byla v té dobé ziejm¢e pevné
rozhodnuta udélat si ze Sumavského dieva vynosny byznys, pfi¢emz kiirovcova kalamita, ke které
castécne prispivaly 1 samotné zasahy proti ni, byla vhodnou zastérkou pro nerusenou té€zbu, casto
podpofena schvalovacimi rozhodnutimi ufedniki ministerstva zivotniho prostfedi. Aby vSechno
nevypadalo tak drasticky, probihalo rovnéz osazovani holin novymi semenacky. Byly to ovSem
op¢t pionyrské monokulturni smrky. Pfirozena obnova lesa spociva v tom, ze ve stinu mrtvych
suSin a v pudé obohacené o zZiviny ze spadenych rozloZenych stromi se uchycuji klimaxové
dlouhovekeé stromy, které vytvareji heterogenni odolny les. Umélym zalesiovanim naproti tomu
vznikne homogenni stéjnoveky les, ktery za sto let podlehne prvnimu velkému naletu klirovece
stejné jako se to stalo pfed sto lety a jako se to déje nyni. Pfesto to nejhorsi mélo teprve pfijit...

Uz v roce 1998 silily snahy ze strany spravy parku na omezeni bezzdsahovych fezimi a rozsifeni
asanacnich zasahti do ptivodnich pralesnich porosti prvnich zén. Sprava to zdivodnovala
pochybnymi studiemy o katastrofalnim stavu napadeni v pralesich. Pfitom kiirovec se v ptivodnim
porostu chové jinak nezZ v umélém lese. Jak jiz bylo feceno, je tam pfirozenym obyvatelem, plni
tam funkci zdravotni policie a ani jeho pfemnozeni na urovén, kterd by jinde v hospodaiském lese
znamenala kalamitni stav (tj. napadeni asi pétiny vSech stromi a vice), neni ni¢im neobvyklym
a vzhledem k fungovéni sukcesniho cyklu ani ni¢im nebezpe¢nym. Dalsi véci je, Ze prvni zony
existuji proto, aby tam byla zachovana ptirodni biodiverzita a pfirodni procesy, ne aby se stav lesa
konzervoval v n¢jakém lesnicky piijatelném stavu i za cenu bezohledného kaceni. Banalné feceno,
spraveé narodniho parku by mélo byt Sumafuk, kolik je v ptivodnich pralesech broukti kiirovce a co
tam délaji. Dal§im dllezitym faktem je, Ze bojovat s kiirovcem v piivodnich lesnich porostech za
pomoci pily a sekery je jako bojovat s vétrnymi mlyny, pokud ovSem neni ucelem absolutni
zplundrovani oblasti. Jen samo pocasi ma na populaci kiirovce neskonale vétsi vliv nez jakakoliv



byt sebedlslednéjsi asanace. V neposledni fadé€ je tfeba fici, Ze pti rekapitulaci Skod zptisobenych
asanaci a kiirovcem, ktera byla formou srovnavaci studie vypracovana nezavislymi odborniky v roce
1999, se dospélo k ptekvapivym vysledkiim. Bylo zjiSténo, Ze vzniklé polomy za posledni tfi roky
se z 88% procent realizovaly na uzemich, kde prob&hly téZebni asana¢ni zasahy a pouze z 12%
v bezzdsahovych oblastech. Déle se ukézalo, Ze t€zba spolecné s vétrnymi polomy zapfticila o0 40%
vetsi ztraty na stromech nez samotny kiirovec v prvnich zoéndch a ze efektivita zasahti byla jen
o jedno procento vys$i nez pfirozend regulace, ke které doSlo béhem nékolika dalSich let
zasahovat, nehled¢ na divody pravni, které to jasné zakazovaly. Pfesto bylo v roce 1999 rozhodnuto
o zruseni bezzasahovych rezimt u 55 ze 135 prvnich zén. Naméstek ministra zivotniho prostredi
Béle pozdéji prohlasil, ze toto rozhodnuti bylo u¢inéno pod politickym tlakem ze strany n¢kterych
poslancti a senatortli a Ze tedy odborné posudky nebyly rozhodujicim kritériem. Alarmujici je ale to,
ze mira napadeni kiirovcem, kterou bylo mozno povazovat za kalamitni (jakkoli je néco takového
pro prvni zony relevantni), se vyskytovala u pouhych tii oblasti ur¢enych pro nové zasahy. Podle
odborniki a ekologickych aktivistl, kteti po¢inani spravy parku neustale sledovali a sleduji, bylo
toto rozhodnuti o kaceni vyrazem svévole, nekompetence a nezdjmu o zivotni prostiedi ze strany
odpovédnych instituci. Ackoliv protesty odborné i neodborné vetejnosti a nevladnich ochranatskych
organizaci byly ¢etné, v 1ét¢ 1999 probéhla v Trojmezenském pralese blokada proti kaceni a celad
kauza se ocitla pod silnym medialnim tlakem, zvratit situaci smérem k ukonceni té¢zby se nepodatilo.
Sprava parku se obrnila neuvétitelnou drzosti a hrosi klizi a méla tendenci celou véc prezentovat
jako spor jedné €asti odbornikli spole¢né s ochranafi, které nevdhala oznacovat za ekologické
fundamentalisty, s druhou ¢asti odborniki, tedy jako sloZitou odbornou zaleZitost bez jednoznaéného
feSeni. To byla jen dal§i manipulace, které se sprava v této véci dopustila. Ve skutecnosti stoji na
jedné strané minister§ti Gifednici, feditelstvi Spravy NP Sumava a jeho zaméstnanci a na strand
druh¢é nevladni ekologické organizace, piedstavitelé tii pfislusnych tstavii Akademie véd
(Botanického, Entomologického a Ustavu ekologie krajiny), predstavitelé mnoha &eskych univerzit
a nezavisli odbornici. Jakoby to nebylo dost, dokonce i sama védecka rada Sumavského narodniho
parku doporucovala zachovat bezzasahovost v prvnich zénach s ohledem na ochranu piirodnich
procest a specifickych genofondil a varovala pted rizikem vzniku holin a nasledného rozvraceni
lesniho porostu vichficemi. S kacenim vyslovila souhlas pouze ,,ve vyjime¢nych pfipadech na
okrajich zén v umélych monokulturach. To oviem fediteli Zlabkovi stacilo k tomu, aby jakykoliv
zasah v inkriminovanych oblastech oznacil za vyjime¢ny a nebral tudiz na stanoviska vlastnich
inspekci zietel. To ovSem stale neni vSe. Brzy se ukazalo, pro¢ vlastné k takovym bezohlednym
zasahtim dochazi. Nékomu se totiz zachtélo vysokojakostniho dieva z ptivodnich pralesnich porostu.
Toto dfevo je pfitom velmi drahé a jeho krychlovy metr stoji od 2000 az do 50000 (v ptipad¢ tzv.
rezonan¢nich smrkil) korun. Pfipominat, Ze vyvoz dfeva z prvnich zon je zakézéan, snad ani neni
potieba. Pro spravu ale zddné zakazy neplati, takze zanedlouho zacalo mizet vzacné dievo z oblasti
Jezerni slat, Ztracena slat, Prameny Vltavy, Cerveny potok a pravdépodobné i z dalsich. Byla
pouzita tézka technika, ktera zdevastovala padni kryt, v pfipad€¢ Ztracené slati byl z divodu
nepfistupnosti terénu nasazen vrtulnik. Po mnoha protestech a nékolika trestnich oznamenich doslo
k jakémusi vysetiovani. Ve vSech ohlasenych piipadech bylo vySetfovacim organem konstatovano,
ze drevo skutecné cbybi. Kdyz byla sprava dotazana, co vi o ztraceném drevé, zaCalo vSechno to
alibistické vymlouvani. Nikdo ze spravy parku nedokazal fici, kam se vSechny ty stromy pod¢li. Pti
pokusu inspektora za asistence zastupce Hnuti Duha bezprostiedné provétit osud dieva v lesni
hospodaiské evidenci, doslo jakousi podezielou ndhodou k tomu, Ze ani na pracovisti lesni spravy
v Modravé ani v centralni evidenci ve Vimperku nebyl jediny ¢lovek, ktery by mél kli¢e od mistnosti
se zaznamy. Kontrola proto musela byt odloZzena, ¢imz sprava ziskala ¢as na piipadné dodatecné
doplnéni evidence — ostatné z takovychto praktik jiz byla diive usvédcena Nejvyssim kontrolnim
ufadem. V Jezerni slati bylo svévoln¢ a narychlo zménéno znaceni na stromech, coz mél byt pokus
posunout realnou hranici taméjsi prvni zoény o n€kolik desitek metrii do jejiho nitra a zakamuflovat
puvodni hranici, aby to vypadalo, Ze t¢zilo v druhé zén€. To ovSem neuniklo pozornosti dobrovolnych



ochranct ptirody, ktefi stav znaceni zadokumentovali, porovnali s platnymi mapami a poté podaly
stiznost k Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Vedeni spravy nejprve celou véc zaryté popiralo a po
nckolika mésicich vyrukovalo s tim, Ze o tom vlastné vi a Ze je to chyba vznikla pii zméné hranic
z6n z roku 1995... Pokud jde o svoz vrtulnikem, sprava popiela jakoukoliv odpovédnost, oznacila
veéc za moznou provokaci ze strany sté¢Zovatele a nakonec podala trestni oznameni na neznamého
pachatele. Je t&zké si predstavit, Ze by si n€kdo najal vrtulnik, nerusené s nim 1étal nad prvnimi
zonami parku, potom pomoci néj svezl desitky mohutnych smrkovych kment neznamo kam a sprava
ani straZci parku by o tom viibec nic nevédéli. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nakonec prokazala
pouziti vrtulniku spravou parku. Paradoxni je, Ze na jeho provoz jsou Cerpany prostiedky ze Statniho
fondu zivotniho prostiedi.

Pokud je mi znamo, tak ve vedeni spravy parku zatim nedoslo k Zddoucim zménam a vysetfovani
vyse popsanych pochybeni bylo tu odloZeno, tu pferuSeno anebo probihd odvolaci fizeni. Tyto
obzvlasté zdvazné udalosti ale meli jeste dalsi vedlejsi efekt. Pfesunem téZebni ¢innosti do prvnich
zoOn zustalo neasanovano vice nez 45000 kubikli pokaceného dieva, ve se kterych kiirovec v mnoha
piipadech namnozil. Jiz nejednou padlo obvinéni, Ze si feditel Zlabek péstuje kirovce, aby mél
nasledné¢ tucnéjsi zisky z tézby. Kéaceni pokracovalo i1 v letech 2000 a 2001 a celkova bilance je
pochmurna. Za pét let piisobeni stavajiciho vedeni narodniho parku Sumava bylo vyt&Zeno vice nez
1100000 m?® dieva, z toho velka ¢ast byla vytéZena nacerno a velka ¢ast byla prodana. V souc¢asnosti
je Sumava jednim z nejponi¢enéjsich a nejrozdrobengjsich narodnich parkii v Evropé a nezbyva
nez doufat, ze tlak na politiky bude pokradovat a Ze se podaii Sumavu zachranit pred jejimi
,,ochranci.

5. Pohled zvenku

Ovsem o osud Sumavy se aktivné zajimaji i v zahrani¢i. Narodni park se totiz uchazel o ¢lenstvi
v fad¢€ organizaci sdruzujici chranénd uzemi a o prestizni ocenéni udélovanych narodnim parkiim.
Takové Clenstvi nebo diplom znamenaji mnohé¢; zvySuji reputaci a atraktivitu parku, predstavuji
zaruku zachovani ptirody prostfednictvim zahrani¢niho dozoru a v neposledni fad¢ ptinaseji parkiim
mnohamilionové dotace uréené hlavné pro obce, které se nachazeji na izemi parku. Nanestésti pro
soucasnou spravu parku ale maji mezindrodni organizace pro ochranu Zivotniho prostfedi na prvnich
mistech svych stanov ochranu boidiverzity a ptirodnich procesti, omezeni hospodaiské ¢innosti na
uzemi parku na minimum a jeji naprosté vylouceni v jadrovych zoénach, coZ je obecné oznaceni pro
nejpiivodnéjsi a tedy nejvzacnéjsi lokality parku. Jiz v roce 1995 po zavedeni nové zonace parku
a rozsifeni t€z¢€b varovala celoevropska organizace Europarc pied ztratou mezinarodni klasifikace.
V dalsich letech zaznivala kritika pfedevsim ze strany narodniho parku Bavorsky les v tom smyslu,
7e narodni park zde neni kvili hospodaiskym vynostim. K tomu oviem zistala sprava Sumavy
zcela hlucha, stejné jako k dal$im nes¢etnym vytkam podobného charakteru, se kterymi ptichazely
mnohé nevladni organizace nebo ekologické ustavy Akademie véd u nas. Ve snaze vyfesit problém
po dobrém byla Sumava piijata jako kandidatsky park do mezinarodni iniciativy pod ndzvem PAN
Parks j&sté na podzim 1999. Tato iniciativa je provozovana Svétovym fondem pro ochranu ptirody
(WWF) a piinasi parkiim certifikat oznacujici vysokou uroven péce o ptirodni bohatstvi
a o navstévniky parku. V postkomunistickém bloku jiz existuje sedm parkl s certifikdtem PAN
Parks. Ani jeden se zatim nenachazi v Ceské republice. Clenské parky dostavaji kazdoro&ng
nezanedbatelné dotace z evropskych fondl. Na druhé strané kandidatské parky musi nejprve projit
pirechodnym obdobim a opatfenimi, ktera maji vytvofit podminky pro zodpovédné ud€leni titulu.
V ptipadé Sumavy $lo v prvni fadé o zlepseni komunikace mezi spravou parku a odbornou vefejnosti
spolu s obcemi. Jenze po schvaleni planu péce na deset let v roce 2000 konstatoval zastupce WWF
Chris Hogan, Ze obce jsou nepfipustnym zptisobem dozorovany a ze jim vedeni parku nenabizi do
budoucna dlouhodoby program prosperity v socidlni, ekonomické a kulturni oblasti. Pokud jde
o komunikaci s odborniky, sprava parku nijak nezménila strategii zesméSnovani, popirdni



a zpochybiiovani kritiky svych opatfeni. Zkratka feditel Zlabek a jeho feditelstvi nehnulo ani prstem
pro pieklenuti pfechodného obdobi. Pak uz vSe délo takiikajic raz na raz. V bieznu 2000 zaslal
generalni feditel Claud Martin varovny dopis premiéru Zemanovi. V kvétnu navstivil Sumavu
koordinator projektu PAN Parks Zoltan Kun a nezbylo mu nez konstatovat, ze dfevorubecky tlak na
Sumavské lesy nepolevuje a Ze ochrana piirody zde neni na prvnim misté. V ¢ervnu se na Sumavé
konal seminai WWE, ktery dosel k zavéru, ze se se Sumavou zachazi jako s tovarnou na dfevo.
V &ervenci pracovala na Sumavé pro WWF oxfordské environmentalistka Katryn Furlongova, ktera
pro zménu poukazala na fakt, ze vedeni parku vystupuje vidci partnerskym obcim z pozice sily.
V pribéhu roku j&sté doslo v vrcholnému foru WWF ve Svycarsku, na kterém byl Sumavsky park
vyhodnocen jako odstrasujici ptipad v rdmci Evropy, ponévadz prakticky existuje pouze na papite.
Po intervenci vyslance Evropské unie Ramira Cibriana u ministra zivotniho prostfedi Kuzvarta
m¢ela jeSté nasledovat ostrd vyzva feditele WWEF/PAN Parks Segera van Voorsta. JenomzZe sprava
parku méla v pribéhu roku 2000 spoustu prace se zvySovanim objemu téZby, takZe nereagovala na
zadnou vyse zminénou kritiku a viibec nejevila snahu po néjaké spolupraci. Proto byl Sumavsky
park v unoru 2001 vyskrtnut ze seznamu kandidatskych parkt, ¢imz se dostal do mezinarodni
izolace a dost mozna pfijde o svou mezinarodni klasifikaci, pokud jde o zaclenéni do projektu
Zelena stfecha Evropy. Je az s podivem, Ze k tomuto razantnimu opatieni doslo vzhledem k nezéjmu
spravy parku a rozsahu tézby az po roce a pul. Je ale vidét, Ze i trpéliva snaha Ciniteli evropskych
organizaci méd své meze a 7e bez zmény vedeni Sumavského parku jiZz neni nadéje na brzkou
reintegraci parku do mezinarodnich struktur.

6. Pohled ven

Zajimavého srovnani Ize dosdhnout, pokud se podivame na némeckou ¢ast Sumavy do narodniho
parku Bavorsky les. Ten byl zaloZen roku 1970 a uz roku 1984 ustaly z4sahy proti klirovci v jadrovych
zonach pti cesko-némeckych hranicich. Bezzasahovy rezim od té doby az dodnes se tyka vice nez
70% rozlohy parku a je tvofen jednim souvislym tzemim, které se déle rozsifuje. Kiirovcova kalamita
pii svém vrcholu v druhé poloviné devadesatych let zde postihla izemi o rozloze tii az Ctyf tisic
hektarti a ackoliv 1 zde méli lesnici o osud lesa obavy, dodrzeli bezzdsahovy reZim a nyni jsou na
vysost spokojeni. Na uzemi parku nedoslo k Zddnému velkému polomu a to ani v nejnapadenéjSich
nebo mrtvych stromi idedlni podminky pro rozvoj. Nejmohutnéjsi smrky navic odolaly naletim
ktirovce a vytvaieji vhodné predpoklady pro odolnéjsi les. Na uzemi parku zkratka vznika druhove,
veékove i prostorove rozmanity les a to bez jakychkoliv zasahti ¢loveka, tedy zdarma. Kolem rozsahlé
jadrové zony byla kocepéné zavedena tzv. pufracni oblast, kterd ma chranit okolni uméle vysazené
lesy ve druhych zonach a prilehlé hospodaiskeé lesy, které by masivni napadeni ktirovcem tak snadno
neptestaly. Tato oblast je ve srovnani s velkoplosnym a leckdy nahodilym kacenim na nasi strané
natolik mald, Ze se zde praktikovana diferencovana asanace provadi s velkou diislednosti a tedy
1 efektivitou. Nejen diky témto tspéchiim byl ndrodnimu parku Bavorsky les udé€len v 1ét€ 2001 uz
po nekolikaté prestizni Evropsky diplom s platnosti do roku 2006. Je tedy vidét, ze Bavorsky les je
pravym opakem toho, ¢emu se u nas fika narodni park Sumava. A ani pozitivni zkusenost s druhé
strany hranice nepfiméla vedeni Sumavského parku ke zméné koncepce, coz ukazuje jedin€ na to,
ze ochrana ptirodniho bohatstvi neni véc, kterou si klade za cil.

7. Legislativa

Rok 2001 byl v souvislosti s Sumavou poznamenén také projednavanim nového zdkona o Narodnim
parku Sumava. Zatimco do roku 1992 byly narodni parky vyhlagovany vladnim natizenim, od 1.6.
1992 je kazdy novy narodni park vyhlaSovan specialnim zdkonem. Neznamena to, Ze by pravni
statut parku Sumava nebyl v potadku, ale Ze v dobé, kdy vznikla potieba nové ofetfit pravni vztahy
na jeho Uzemi, bylo zapotiebi zakonodarné iniciativy ze strany ministerstva nebo poslanct. Kupodivu



tato potieba se bezohledného zachazeni se Sumavskou ptirodou tykala jen podruzné. Pivodni
motivaci byla mizerna komunikace a vztahy mezi obcemi na uzemi parku a jeho spravou, respektive
Spatnd hospodarska situace téchto obci. Uz na jafe roku 2001 varovalo Hnuti Duha pted lobbystickymi
tlaky ze strany dfevaiskych a stavebnich spolecnosti, které by se mohly pokusit chystany zakon
zneuzit na prosazovani vlastnich komer¢nich aktivit na uzemi parku na tkor jeho ochrany. Zakon
mél po Siroké diskuzi odbornikii, zastupct statni spravy a dotCenych obci konecné piesné stanovit
ochranné rezimy a respektovani mezinarodnich standarda pro narodni park, zabranit prosazovani
komerénich zajmi pozkozujici ochranu ptirody, reformovat institut spravy narodniho parku, aby
nemohlo dochéazet ke zneuzivani pravomoci a rovné€z umoznit a zajistit prosperitu Sumavskych
obci — ty by méli byt ze své polohy spiSe profitovat tak, jak je tomu ve vétSin€ parkli v Evropé.
Nakonec do prvniho ¢teni v Poslanecké snémovné piisli dva poslanecké navrhy. Jeden byl zpracovan
poslanci Vlachem, Zajickem a Kalouskem. Mezi jeho pozitiva patiil naptiklad zdkaz hospodaiskych
zasahti v prvnich zonach nebo povinnost vydavat plan péce formou zavazné vyhlasky ministerstva
zivotniho prostfedi. Na druhou stranu ov§em pocital se zachovanim dosavadni fragmentace parku
anavic pozadoval vynéti obci z izemi parku (coz by mélo za nasledek ztratu domacich i zahrani¢nich
dotaci a prohloubeni neutésené hospodaiskeé situace regionu) a dokonce odtrzeni ¢etnych piirodnich
lokalit (4dajné€ v zajmu lepsi ochrany toho, co zbyde). Tento ndvrh prvnim ¢tenim viibec neprosel.
Druhy navrh piedlozili poslanci Ambrozek, Mace a Filip. Ten sice nepocital s zadnym zasadnim
zmenSovanim rozlohy parku a vymezil Sumavskym obcim finan¢ni nahrady za uslé dané
z nemovitosti, které se na nékteré lesni pozemky vzhledem k ochrannému rezimu nevztahuji, zato
vSak povoloval zasahy proti Skiidclim v prvnich zénach (pfirom pojem Skidce je pro prvni zony
s ptihlédnutim ke zpisobu, jakym se maji chrénit, pojmem irelevantnim; jediny skutecny Sktidce
v téchto zonach je €lovek, zvlaste v poslednich letech). Nicméné tento navrh byl nakonec s podporou
ministra Kuzvarta pustén snémovnou do druhého ¢teni, nacez se zacalo pracovat na pozmenovacich
navrzich. V této fazi se znovu dostala ke slovu polovicata a nezodpoveédna prace ministerskych
ufednikd, kteti zpracovavali jeden z pozméenovacich navrhl. Druhy ndvrh byl vypracovan Hnutim
Duha, Ekologickym pravnim servisem a sdruZenim Horni Otava a kromé toho byl podpoien dvéma
ustavy Akademie véd, které jej doporucily jako ten lepsi pro dalsi vyjednavani o osudu zakona.
Stalo se vSak to, k ¢emuz jiz doslo diive mnohokrat — ekologické organizace a odbornici Akademie
veéd opét nebyli vyslyseni, kdyz v poloving listopadu snémovni vybor pro zivotni prostiedi rozhodl,
ze pro dalsi podobu zdkona poslouzi ministersky pozménovaci ndvrh. Ten ov§em vykazuje takové
nedostatky, ze se kratce po tomto rozhodnuti zacalo spekulovat o tom, Ze navrh zakona miize byt
nakonec zcela zamitnut. BohuZel v dobé& psani této eseje nebyl znadm dalsi osud zminovaného navrhu
zakona, proto na samotny zaveér pouze shrnu nedostatky ministerského navrhu. V prvni fadé je to
pokus reformovat spravu parku tak, Ze ji rozd€li na dvé samostatné instituce s tim, Ze uiednici,
vydavajici rizna rozhodnuti a povoleni budou oddéleni od odborné zékladny parku. Kontrola
hospodateni by pfitom méla byt ve stejné Casti jako hospodateni samo. Do odbornych komisi ani
nadéle nemaji byt ¢lenové delegovani védeckymi institucemi a nevladnimi organizacemi, ale opét
si je ma pravo volit vyhradné feditel podle svych (osobnich) potieb. Navrh déle nafizuje povinné
asanace $ktidci napadenych stromtl v prvnich zonach. Skiidcem se piitom kromé kirovee rozumi
také hniloba, houby atd. Pro¢ navrh rovnou nenavrhuje zrusit prvni zony? A aby to rozhodnuti bylo
dokonale kocourkovské, k asanaci strom napadenych ne¢kterym ze skiidct v druhych zoénach bude
zapotiebi vyjimka organu ochrany piirody. Dal$im pocinem je stanoveni vyjimek pro pouziti biocidi
a meéneéni piirozenych koryt (betonovani) vodnich tokt a to i v prvnich zonéach, kde takovy zasah
nemuze byt davodny. V neposledni fadé navrh umoznuje zakladani soukromych mysliveckych
honiteb na tizemi parku. Co dodat? O osudu naseho ptirodniho bohatstvi rozhoduji lidé, kteti snad
nedisponuji ani minimalnimi védomostmi o ochrané pfirody, zatimco ti, ktefi se tim zivi, jsou
neustale pfehlizeni a vysmivani. Ostatné ministr Kuzvart a jeho ufednici pravidelné obsazuji nejvyssi
pticky Ropédka roku. Nejinak tomu bylo i letos.
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