Kontexty ¢eské folkové pisné 60. - 80. let

Specifika vystavby textu

Text folkové pisné tvoftil jednotny celek s melodii, s rytmem, s hudebnim
doprovodem, se zptisobem zpévu, s prezentaci pisnickare. Jako celek byla folkova
pisent sluchové (piipadné rovnéz vizualn€) vnimana, jeji esteticka ucinnost pak
ovlivnéna interakci pisnickaie a jeho posluchact. Distance mezi pisnickarem a
vhimatelem bylatedy minimalizovana.

Srovnani procentualniho zastoupeni jazykovych jevii v textech zkoumanych
pisni
Slovni druhy

Pro umisténi textu na ose staticnost - dynamicnost hraje velkou roli vzajemny pomér
mezi Cetnosti substantiv a sloves. Ke stati¢nosti piispiva vysoka frekvence substantiv,
zvlasté rozvitych jmennych konstrukci s postponovanymi genitivnimi fetézci.
Frekvencni slovnik (Jelinek, Becka, TéSitelova, 1961) udava pro umélecky funkcni
styl zanru basné u substantiv ¢etnost 32,9 % a u sloves 17,7 % . Nami analyzované
pisné maji vyrazné vyssi obsah sloves (min. "Darmodé&j" 20,5 %, max. "Chtit chytit
vitr" 34,2 %), zatimco Eetnost substantiv (min. "Chtit chytit vitr" 22,1 %, max.
"Rakovina' 35,2 %) se pohybuje spiSe pod hodnotou uvedenou ve slovniku. Drtiva

vétsina sloves je navic pouzita v indikativu aktiva, pasivum zcela chybi.

Tento fakt ukazuje na vyssi dynamicnost textu folkové pisné vzhledem k psané

poezii. Potvrzuje to zejména pisent "Chtit chytit vitr", kde pomér mezi substantivy a
slovesy je zcela ptevracen ve prospech sloves. Z ostatnich pisni se v tomto sméru k
modelu psané basné nejvice blizi "Rakovina" a "Darmodéj". "Rakovina" ma nejmensi
pomérny pocet zajmen (7,4 %), veétSinou se jedna o ukazovaci zadjmeno "to",
nasledované substantivem. Pouziti zdjmena zde vytvari jen kratké anaforické vazby a
ma spiSe konkretizujici charakter. Naopak vysoka frekvence vyskytu zgmen v
"Darmodgji" (15,1 %), zejména osobniho "ja" a "on", je lexikdlnim odrazem
sémantického napéti mezi 1. a 3. osobou. "Zememeric" je pisni s nejvyrovnangjSim
spektrem slovnich druhti, neobvykle vysoké zastoupeni zde maji i ¢islovky (2,6 %) a
ptislovce (8,1 %). Hutkova "Namést" ma sice formalné srovnatelné zastoupeni
substantiv a sloves, piesto vSak ptisobi statickym dojmem, nebot’ az na dvé vyjimky
("zit" a "Sploucha") jsou vsechny vyskyty sloves piedstavovany existen¢nim "byt" ve
3. osobé jednotného ¢isla. Zcela mimotadny je v "Nameésti" obsah adjektiv (29,5 %),
coz je dano sablonovitou strukturou slok, ktera vyuziva u adjektiv vétSinou vSech
stupiti.

Zminény frekvenéni slovnik uvadi ¢etnost adjektiv 10,0 %, piislovci 9,0 %. U naSich
zkoumanych pisni se adjektiva (az na "Nameést") pohybuji v rozmezi 3,5 az 5,8 %,
ptislovce pak 5,4 az 8,1 %. Toto celkové nizsi zastoupeni dava najevo, Ze ve folkové
pisni je mira rozvitosti jmennych i slovesnych skupin niz§i nez v psané poezii,
folkova piseni je pfimocarejsi a mén¢ strukturovana.

Niz$i morfologické kategorie



Vliv morfologickych kategorii spjatych slexikani strankou slova (tj. ujmenrod a
Cislo) na slohovou vystavbu textu je problematicky (viz Cechova, Chloupek,
Krémova, Minarova: Stylistika souc¢asné cestiny, 1997). Naptiklad morfologicka
kategorie rodu v Cestiné totiz az na vyjimky nesouvisi s pohlavni podstatou denotatu
daného lexému. AvSak v oblasti textii nesoucich estetickou funkci autor zpravidla -
at’ jiz védome ¢i nevédome - pouziva konotacni a asociaéni vyznamy, u nichz
rodovost slova uz mize byt stylisticky priznakovym atributem. Ostatné u vSech
morfologickych kategorii plati, Ze jejich stylovou funk¢nost Ize posoudit jedin€ s
ohledem na konkrétni piipady, ve kterych se objevuji.

Podstatna jména - rod

Relativné nejvice substantiv rodu muzského zivotného ma "Rakovina". Slova patfici
do této kategorie zde lze rozd¢lit na ta, jez vyjadiuji povolani nebo socialni postaveni
(soudni znalec, and¢l, stafec, blazen, vladce, kral, drab), a ta, kterd oznacuji zvirata
(dravec, teriér, ptak, k). Substantiva rodu muzského nezivotného jsou
nejfrekventovanéjsi v "Darmodéji". Tvoii zde ale sémanticky zcela nehomogenni
mnozinu (zvon, kabat, mésic, dim). Zajimavéjsi je zjiSténi, ze pravé muzska
nezivotna substantiva jsou u této pisn¢ vliibec nejpocetnéjSim druhem substantiv,
zatimco u ostatnich ¢tyt pisni maji nejvétsi podil na celkové Cetnosti podstatnych
jmen substantiva rodu Zenského. Tento fakt mize byt disledkem podvédomé snahy
muzskych autordl vkladat do svych pisni jakysi Zensky prvek, a to tim zptisobem, ze
pii hledani metafory upfednostiiuji uziti Zenskych substantiv (v "Rakoviné" napf.
"hrtiza chodi s loutnou"). Rozlozeni substantiv stfedniho rodu je u vS§ech péti pisni
vcelku vyrovnané.

Cislo u podstatnych jmen a slovesnych skupin

Pii pohledu na grafy vidime, ze pomér jednotného k mnoznému cislu substantiv u
prvnich ¢tyt pisni v podstaté koreluje s timtéz pomérem u slovesnych skupin.
Vyraznéjsi rozdil je pouze v "Darmodg&ji". Plural substantiv tu dosahuje 31,6 %,
zatimco plurdl sloves jen 4,4 %, coZ je zpisobeno tim, Ze substantiva v mnoZzném
Cisle se zde vyskytuji spiSe v adverbidlnich skupinach ("v teplych postelich", "nad
domy"), nez jako soucast podmétné fraze.

Podstatna jména - pad

Nejcastéjsimi pady - bez ohledu na stylovou oblast - jsou nominativ a akuzativ s
genitivem (T¢Sitelova, 1985). Nami analyzované pisné v priméru zachovavaji toto
rozlozeni, ale piesto stoji za zminku jista korelace pomérné ¢etnosti padu s
pomérnou cetnosti slovnich druhti. Napiiklad v pisni "Chtit chytit vitr", v niz je v
ramci slovnich druhii nejvice zastoupeno sloveso, ma ze vSech padl nejvetsi podil
akuzativ. To je v souladu se skutecnosti, ze pravé akuzativ je pad velmi Casto vazany
na slovesnou skupinu. Naproti tomu v pisni "Zemeéméti¢" koresponduje typické a
obvyklé rozlozeni slovnich druht s typickym zastoupenim vsech padi.

Slovesné skupiny - osoba



Ve vsech analyzovanych textech je nejuzivanéjsi 3. osoba. Vysoké procento 1. osoby
v pisnich "Chtit chytit vitr", "Zeméméetic" a "Darmodéj" signalizuje zvyseny diiraz na
lyrické "ja", tj. na subjektivni pohled autora, v "Darmodé&ji" navic komplikovany
vzajemnym prolnutim s 3. osobou. Pisn¢ "Rakovina" a "Namest™ diky tomu, ze 1.
osobu témef postradaji (v "Rakovin€" se sice vyskytuje, ovSem pouze v pluralu),
pusobi dojmem, jako by autor mluvil za vSechny. Absenci 1. osoby je u nich
zvyraznén intersubjektivni charakter sdéleni. Vyskyt 2. osoby v textech "Chtit chytit
vitr" a "Zeméméiic" ma ozvlastnujici a ozivujici tcinek. V obou piipadech je 2.
libi?"), v pisni "Chtit chytit vitr" dokonce ve spojeni s personifikaci ("Stine pockej tu
se mnou...").

Slovesné skupiny - ¢as

Zde se opét nabizi srovnani - tentokrat s grafem slovesné osoby. V pisnich
"Rakovina" a "Namest™ zcela prevazuje pfitomny Cas, v ostatnich je naopak
dominantni ¢as minuly. Pfevaha préterita se tak kryje s vyskytem 1. osoby v
singularu a naopak dominance ¢asu minulého s jeji absenci. Témér vyluéné uziti
pfitomného ¢asu dodava zminénym dvéma pisnim nadech nad¢asové platnosti, ktera
se vyborné€ poji s jejich intersubjektivnim zamétenim.

Slovesné skupiny - vid

Pro publicisticky funk¢ni styl je uvadéna relativni Cetnost dokonavych sloves 33,85
%, nedokonavych pak 66,15 % (T¢sitelova: Linguistica II, 1982). V naSich textech
byl zjiStén pon&kud nizsi podil dokonavych sloves (kolem 24,3 %) a samoziejmé
tedy naopak vyssi podil nedokonavych (kolem 75,7 %). Prestoze nedokonavé slovesa
pievazuji ve vSech péti analyzovanych ptikladech, velmi vysoké zastoupeni
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textu. Castecnd se uvedené tvrzeni tykd i pisné "Chtit chytit vitr".

Uvedena zjisténi dokazuji vzajemnou komplementarnost gramatickych jevi, kdy
zvolena syntakticka struktura vede k tomu, Ze jednotlivé kategorie na sebe nutné
navazuji a vzajemné se propOjuji.

Textové varianty

V pocatcich ¢eského folku byly pisné pisnickaiem zpivany i publikem vnimany
vyhradné "tvaii v tvai" (v Praze na Kampé¢, na nadvoii Platyzu, na Karlové most¢)
bez mikrofonl a zesilovact, bez distance hledisté versus jevisté. Tomu byla
pifizpisobena i vystavba textl: vypoveéd byla nesena pievazné v urovni hovorového
jazyka, a to prehledné a sloganovité. Pisnic¢kari nepocitali s textovymi piilohami ani s
hudebnimi nosiéi. Jejich projev byl zespole¢enstén pouze skute¢nosti, ze se obraceli
ke specifické vrstve recipientd, v jejichz povédomi pisné jistou dobu pietrvavaly. Az
behem Casu se folkova pisen dostala na jevisté a pfed mikrofon, byla amatérsky
natacena na nekvalitni magnetofony a jeji text ptrepisovan spolu s ne vzdy
odpovidajicimi akordovymi znac¢kami. Kazdé provedeni pisné i kazdy jeji jednotlivy
opis byl variantem. Az v 80. letech se stalo vcelku béznou cinnosti pokoutni



amatérské nataceni folkovych vystoupeni, i to bylo ov§em samotnymi pisni¢kari
pifijimano s nelibosti vzhledem k pravdépodobnému zneuziti nahravky organy Statni
bezpecnosti.

K variabilnosti textu ¢eské folkové pisné 60. - 80. let piispivala i skutecnost, ze
sami pisni¢kati méli v zasobe vice variant vers$ti obsahoveé politicky zamétenych ¢i
jinotajnych. Dale sloky mén¢ sdé€lné a méné esteticky Gi¢inné byly postupné
vypoustény a nahrazovany slokami jinymi (Hutka), jini pisnickaii hudebni i textové
schema pisné¢ programove¢ variovali, ptizpisobovali konkrétni situaci, naladé své i
emociondlnimu souznéni s publikem, ba dokonce tentyz text hrali jednou jako blues,
podruhé tieba jako valCik (Merta).

Prizptasobeni textu hudebni sloZce folkové pisné a jednorazové vokalni recepci

Text basné je vétSinou uréen Kk intenzivnimu individualnimu étenému vnimani,
recipient verSe vstitebava svym vlastnim tempem, na libovolném misté¢ mtze prodlit,
vratit se k textu pfedchozimu ¢i k textu podobnému. Navic si ke ¢teni psané poezie
podle svého vkusu i moznosti voli vhodnou dobu a prostfedi. Vnimani basn¢ mize
umOcnit posezenim na terase, v prirode€, podpofit je kavou, cigaretou, vhodnym
osvétlenim... Basn¢ sice n¢kdy byvaji i recitovany, at’ jiz autorem nebo
profesionalnim recitdtorem, basnici vSak vétSinou pfi tvorbé sviij autorsky zdmér této
moznosti nepiizpusobuji.

Je-li basen interpretovana autorsky, mohou byt u¢inné zdiraznény jevy esteticky
ptiznakové, mnohdy to vSak odvadi od vlastniho obsahu basné.

Paklize je basen posluchaci zprostfedkovana profesionalnim recitdtorem, potom
nutné dochazi k tomu, Ze interpret sugeruje recipientovi svoje vlastni pojeti sd€leni,
obkrouzi text svymi gesty a svou individualni hlasovou modulaci, nékteré pauzy
potlaci a jiné zase zvyrazni.

Cas folkové pisné byl uzualné vyméien, malokdy piesahl pét minut, to znamena
dobu, po kterou je posluchac jesté schopen intenzivné vnimat. Realny ¢as uvedenych
péti minut byl navic odlisné pocitovan jak pisnickarem, tak kazdym z posluchacti.
Text sluchem vnimané folkové pisné proto musel oproti psané basni plynout bez
vyraznéjSich digresi, Casovych a logickych posunti, nemohl predpokladat
soustiedénou koncentraci recipienta.

Jestlize se posluchac pti vniméani folkové pisné zastavil nad nekterym piiznakovym
jevem, paklize byl svou piedstavivosti odveden nékam jinam nebo jestli se hechal
unést melodii, pak bylo pravdépodobné, ze jiz nestacil postihnout vyznam textu v
celé jeho celistvosti.

Na druhé stran¢ v§ak mohl vnimatel snaze prominout pisnickaii nepiivodnost tématu
i jeho formalni nedotazenost, rymové neumételstvi - byla-li pisent zpévna,
naladotvornd, autenticky plsobici.

Vzhledem k ptisnéjsi hudebni zakonitosti tendovaly verSe pisni k formalni
pravidelnosti a k uziti prozodického systému sylabotonického, volny rytmus stejné
jako volny vers se v Ceské folkové pisni 60. - 80. let neuplatnily. Vzhledem k
rozlozeni pfizvuénych a nepiizvuénych dob takty se sudym poctem dob inklinovaly k
sylabotonickému metrickému systému jambickému a trochejskému, takty tfictvrtecni

zase k daktylu.



V rytmice hudby neslo v ramci taktli a melodie presunovat piizvucné doby, v textu
pisné byly inverze mozné. Vznikal tim vSak siln€ pfiznakovy "basnicky styl" na
hranici parodie obrozenské a lumirovské poezie. Napéti mezi piizvu¢nymi dobami v
textu a prizvuénymi dobami v hudbé¢ folkovi pisnickaii prekonavali interpretacné,
poukazali jsme na to zejména pii rozboru zpévniho projevu Vlastimila Tiesnaka a
VladimiraMerty.

Problémy textové kritiky pii zkoumani ¢eskych folkovych pisni 60. - 80. let

Pojednali jsme jiz o textovych variantech ¢eské folkové pisné 60. - 80. let a
zminili jsme 1 jejich riznou posluchacskou realizaci. Nemén¢ zajimavou zalezitosti je
stanoveni autentického textu Ceské folkové pisné, tj. textu veérohodného a
nezkomoleného. U mnoha ptepisii a magnetofonovych zaznamu z Sedesatych let a z
prvni poloviny let sedmdesatych nam k rekonstrukei pivodniho textu nezbyva nez
srovnavat dochované fragmenty variantii a sporné pasaze rekonstruovat. Postupovali
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jsme tak kupf. u raného textu Vlastimila Tiestiaka "Sediva ulice".

Sam Tresnak pisen zavrhl jako nezralou a vyfadil ji ze svého repertoaru, (3) avsak je
stale jeSté zpivana, aniz by zpévaci znali jméno autora. Vers maloval s detmi, dokud
krida staci jsme zachytili rovnéz ve znéni maloval na zed, dokud krida staci ¢i
maloval, dokud kiida staci nebo maloval na zem, dokud kiida staci. Podstatnéjsi
zmény v textu pisn¢€ nastaly v odstranéni cistice, co kleci, nebot’ v 70. a 80. letech
tato kdysi typicka profese ponizenych lidi z ulic zmizela. V 90. letech jsme m¢li
prilezitost slySet zminénou pisei jiz opét s ptivodnim CistiCem (jo, kluci, Feknéte tomu
dedovi/ vite tomu, co boty cisti) a lidovy zpévak pisen povazoval za prvorepublikovy
méstsky folklor typu "Anezka Bémova v Celetny ulici".

Texty folkovych pisni jsou dodnes u riznych sbératelit dochovany v konvolutech
nejraznéjSich rukopisti a poloilegalnich kopii xeroxovanych a cyklostylovanych.
Mezi nejruznéjS$imi "Nohavicniky" ¢i "Krylovkami" jsou relativné nejcennéjsi
samizdatové sborniky Stanislava Houly - Zarybnického, vydavané ve strojopisnych
opisech béhem druhé poloviny 80. let. Nejsou vSak zcela spolehlivé a obsahuji
nepresnosti.

Mame-li k dispozici autenticky text folkové pisné, musime od né&j rozlisit text
kanonizovany (text pokladany za definitivni, text, ktery se bude nadale vydavat). Ze
to nemusi byt zrovnatzv. text posledni ruky (posledni autorem schvéeny text, text
naposledy autorem redigovany), to zname napftiklad z Babicky Bozeny Némcové Ci
ze Sezskych pisni Petra Bezruce. U texti folkovych pisni autofi ptivodni verzi ¢asto
nekolikrat ménili, upravovali, aktualizovali, prodluzovali ¢i zkracovali, za ptivodni
variant, z n€hoz bychom mohli nejlépe urcit inspiracni zdroje, se nékdy stydi jako za
nedokonaly, a proto jg popirgji.

Ve stati 0 Karlu Krylovi se podrobné zminujeme o komplikaci pfi stanoveni tfeba
jen spravného nazvu té které pisné. Casto je totiz misto nazvu uvadéno znéni
uvodniho verSe, nékdy dokonce slogan pisné. Ve druhé poloving 90. let brnénské
nakladatelstvi HITBOX zacalo postupné vydavat zpévniky jednotlivych
pisni¢katskych osobnosti s nazvy Pisné XY od A do Z. Znéni pisni ve zp&vnicich je
autorizovano, texty pisni lze tedy povazovat za kanonizované. Jest¢ preciznéjSim se
zda byt projekt pétidilnych spisti Karla Kryla v nakladatelstvi Torst, prvni dva dily jiz
vysly a jsou vybaveny edi¢ni i textologickou poznamkou.



Zna¢nou komplikaci pii zkoumani ¢eskych folkovych pisni 60. - 80. let je datace
textu. Kupf. nejstarsi pisni z Krylova alba Bratricku, zavirej vrdtka je "Pieta’,
napsana roku 1965. Kryl ji od onoho roku také zpival, text ovsem nebyl nikde
otistén, az v roce 1969 pisen vysla na LP desce, jiZ se dodnes vydalo ¢tvrt milionu
vyliskd. Pomineme-li rizné samizdatové opisy, autorizovany vytisk vysel az v
Knisce Karla Kryla, v nasich zemich druhé vydani Mlada fronta, Praha 1990, s
notovym piepisem pak v nakladatelstvi HITBOX roku 1995. V Sesti pfipadech je v
obou jmenovanych vydanich rozdil v psani velkého pismena na zacatku versu. Za
zaznamenani stoji skutecnost, Ze namisto ptvodniho Krylova textu trochu zdésena /
podnapilym plukem je mezi lidmi béZn¢ zpivana nespravna verze trochu zdésend /
podnapilym klukem.

Z uvedenych skute¢nosti zlistava problematické, kam pisenn "Pieta" chronologicky
zatadit. Do roku 1965, kdy vznikla? Do let 1965 - 1969, kdy se postupné zivym
zpivanim na nejriznéjSich vystoupenich dostavala do povédomi uzkého okruhu
recipientii? Do roku 1969, kdy vysla na nasi nejslavnéjsi gramofonové desce v oblasti
popularni pisn€? Do roku, kdy poprveé vySel graficky fixovan jgi text v exilu, kdy
doma? Za podotknuti stoji, Ze pisent "Pieta" je podle data vzniku i vnitinich kritérii
(Snaps, pozdravy Marietté) psana jako reakce na némeckou okupaci a odchod
némeckych armad, po roce 1968 vsak byla spontdnn¢ vnimana jako piseii o sovétské
okupaci a kyzeném odchodu ruskych vojsk.

Nejspise musime respektovat vSechna uvedena data i fakta, véetné poslucha¢ského
ohlasu a vlivu pisné na dalsi vyvoj zanru. V ptipad¢ Kryla se nabizi srovnani s dily
Karla Havlicka Krest sv. Vladimira a Tyrolské elegie - rovnéZ kolovaly v opisech
jeste diive, nez smély vyjit, pro jejich ¢tenaiské vnimani byla rovnéz urcujici
spolecensko-politicka situace.

Karel Kryl je z naSich pisnickait jediny, jehoz dilo je jiz zavrSeno. Posthumné vysly
n¢které jeho texty z nejriznéjSich obdobi autorova uméleckého vyvoje a az literarni
historie s odstupem zhodnoti, které Krylovy pisn¢ piedbehly dobovou normu
folkového zanru a které naopak za vyvijejici se normou zaostaly. Je kazdopadné
nepopiratelnou skutecnosti, ze dilo tohoto autora se diistojné viadilo do Sir§iho
kontextu ¢eské kultury.

U folkovych pisni 60. - 80. let neni zdaleka jednozna¢nou zalezitosti uréeni autora.
Pticemz za folkové pisnickare v pravém slova smyslu povazujeme ony osobnosti,
které jsou autory hudby i textu, které se samy doprovodi na néktery hudebni nastroj
(vétsinou kytaru) a samy si svoji pisefi zazpivaji. Ze z uvedené komplexnosti existuje
fada vyjimek, to je nabiledni. Uvedli jsme si v pfedchozich vykladech, s kolika
spoluautory ptivodni hudby i piivodniho textu spolupracoval kupft. Jaroslav Hutka.
Pisnickafi - zejména v pocatcich hnuti - s oblibou opatfovali Ceskym textem pisné
"prorokl zanru", tieba Dylana a Donovana (opét Hutka). Spolupracovali v
umeéleckém tandemu - Palecek s Janikem, brnénsti Svoboda a Markvart. Nékteri
dokonce zpivali pisné na hudbu i text Gplné jinych autorti, ghostwritera mél kupf.
Petr Lutka. Vcelu bézné bylo i1 zpivani méné znamych pisni slavnych, le¢ zakazanych
pisni¢kait, pochopitelné bez uvedeni autora, v hor§im piipadé dokonce pod jménem
vlastnim: takto znély z folkovych péddii rozvernéjsi pisné Karla Kryla ("Monika",
"Gulasova polivka"). Casto oviem v podobném zaml&eni autora nebyla vypo&itavost
nebo zly Umysl, folkové pisné se zkratka $ifily Gistnim podanim a anonymnimi
prepisy z magnetofonovych paski.



Znamym a doloZenym piipadem je zatajeni autora textll pisni ve hie Balada pro
banditu (texty napsal disident Milan Uhde.)

Cesti folkovi pisnickaii neuzivali pseudonymtl, pouze svoje kiestni jména s oblibou
uvadéli v domacké podobé: Josef ("Pepa") Nos, Miroslav ("Slavek") Janousek.
Souviselo to se snahou o maximalni autenti¢nost, jak jsme nejednou dolozili napft. v
textech pisni "Jarka' Nohavici nebo "Slavka' Janouska.

Cast pisemné nefixovanych folkovych pisni viibec neméla nadpis, pisnickafi je
uvadéli spiSe komentujicim slovem, takze pisn¢ v povédomi lidi ponejvice existovaly
jako slogany, Casto kuridézni. "Zahrej Breznéva!" znélo volani z davu, zahrej "staci
vymeénit jen prostéradlo!" - a pisnickar veédél, o kterou pisen jde, ackoli v ni o
jmenovaném generalnim tajemnikovi UV KSSS nebyla ani zminka. Piseii jednoduse
zamérn¢ ¢i nezamerné jakoby vyvolavala ducha Velkého Bratra.

Casem jist& budou z dél stéZejnich osobnosti ¢eského folku v ramci nefalsovaného
kulturniho dédictvi ndroda pofizovana ctenarska ¢i dokonce kriticka vydani. Nebyl
zatim proveden vyzkum, jak se texty folkovych pisni upravuji do ¢itanek, zda se v
nich vynechavaji "pro mladez nevhodnd" mista. Kazdopadné je tieba u kazdého textu
zminit jeho hudebni kvalitu, nebot’ je nedilnou soucasti pisn¢.

Zminili jsme jiz, Zze ve spisech Karla Kryla vydavanych v nakladatelstvi Torst je
krom¢ edi¢ni poznamky rovnéz poznamka textologicka. Pfipomeneme ji alespoil
letmo, abychom na ni osvétlili problémy spojené s vydavanim textl ceské folkové
pisné.

Redakce spisii Karla Kryla méla usnadnénu situaci tim, ze mohla vyjit pfevazn¢ z
posledniho autorizovaného znéni knizni podoby textd. Upravila je podle Pravidel
ceského pravopisu z roku 1993. Opravila zjevné chyby, avSak ponechala autorovo
specifické psani nékterych ptiznakovych slov (sojiiz, sexkretdrka). Obdobné jsme
postupovali i my pii sestavovani sborniku Nebyt stadem Hamletit, na vyslovné piani
autora jsme Vv textu ponechali kupf. kalambur nevindri namisto novinafi. V uzivani
velkych pismen jsmei my v Hamletech ponechali s velkym pismenem slovatypu
Biih, Laska, podle platnych pravidel jsme opravili psani velkych pismen ve vlastnich
jménech a ve jménech uzivanych jako vlastni. Slozité to bylo s interpunkci. Ve
star§ich textech Kryl interpunkci neuzival védomé, v novéjsich pisnich se k
interpunkeci piiklanél, v publikovanych textech jsme tedy ponechali interpunkeci tak,
jak ndm texty odeslal po autorské korektuie. Nejednotné bylo rovnéz rozliseni
spojovniku od poml¢ky mezi dvéma vyrazy. V nékterych ptipadech jsme navrhli
zmeénu, kterou Kryl bud’ akceptoval, nebo nikoli.

Obsah vypovédi jako podstatna sloZzka vystavby textu

Podrobné jsme se touto problematikou zabyvali v dil¢ich textovych analyzach
typickych pisni stéZejnich osobnosti naseho folku zkoumaného obdobi. (Pfitom jsme
se nemohli vyhnout potizim pramenicim ze smiSeni odbornych pojmii nékolika
védnich obori, pfinejmensim védy literarni a védy hudebni.)

Zkoumané pisnickare jsme (byt pouze nepiimo) "katalogizovali", zatazovali je do
pomyslnych koridordi ve smyslu trobar plan (trubadir otevieny, vyjadiujici se
srozumitelné - insitni Jaroslav Hutka) atrobar clus (trubaddr zavieny, obtizné
srozumitelny, rafinovany - Vladimir Merta). Ve snaze o stru¢né a vystizné postizeni
vystavby Ceské folkové pisné jsme proti sob¢ postavili brachylogického Janotu a



verbalistického Janouska. M¢li jsme tendence zatadit jednoho mezi introverty,
druhého spise k extrovertiim. Jeden byl pro nas mystik, druhy bavic¢. Jsme si védomi
toho, ze podobné rozliSovani miize byt pouze pomocné, nikoli urcujici. Kazdy z
pisnickaru je to a soucasné ono, vétSina z nich se také vyviji a v dasledku toho
vystavbu svych pisni podstatné pfehodnocuje. Napiiklad Janousek svoji ptivodni
divadelni rozvernost ¢asem naladil co mozno nejhloubéji do poloh existencialni
rozervanosti atd. atp.

Troufneme si vyslovit zavér, Ze pro ¢eskou folkovou pisen 60. - 80. let byla
podstatna vypoveéd’, a to i na ukor formy. Neni proto neumételstvim folkovych
pisnickaia skutecnost, ze forma jejich vypovedi neni tak virtu6zné rafinovana jako u
Jititho Suchého, ze poetika jejich pisnovych textli nedosahuje a nemtze dosahnout
formani urovné vyboji poezie urcené ke Cteni. Esteticka funkce pisné vznika az ze
soucinnosti textu s hudbou (s melodii, rytmizovanim, aranzma, doprovodem,
zpévem), se vzezienim zpévaka, s atmosférou vystoupeni... VSemi témito prostiedky
soucasné piseil na recipienta dosahuje a vtahuje jej do svého svéta.

V souvislosti s vypoveédni hodnotou folkové pisn€ je na misté uvazovat o jeji tak
zvané srozumitelnosti. Je vSeobecné znamo, Ze pisen srozumitelnd na prvni poslech
se zanedlouho "oposloucha", zatimco pisen s misty nedourcenosti dava posluchaci
prostor pro jeho fantazii, pro to, aby si do pisn¢ vlozil vlastni, specificky podlozené
emoce. Paklize autor pisné denotat zasifruje a vymezi prostor konotovanym
vyznamuim, uvadi u recipienta do pohybu jeho vlastni ptedstavivost (Robert Kiest'an,
Vladimir Merta, Oldfich Janota). Je ovSem fakt, ze pisnickati prvoplanove

srozumitelni, s pointou "jako kdyz kopne k", jsou komeréné prodejnéjsi (Jan
Nedvéd).

Neékde v této poloze se pohybovala dnes tolik diskutovana politi¢nost folkovych
pisni. Posluchaci §li na koncert u védomi skutec¢nosti, ze bude jiny nez kultura
prezentovana masové komunika¢nimi médii, Skolou, vnucenymi spolecenskymi
organizacemi.

Takto naladéni byli ochotni vlozit politicky podtext i tam, kde piivodné snad ani
nezamyslel byt. V insitni Hutkové pisni "Kamna" - 1972 (melodie Stépan Rak, text
Zorka Rluzova) text "kamnova piisera... je celd zarudld, vSecky nas znici" vyvola
salvy spikleneckého smichu a pisnickar s divaky dychal stejny vzduch
protibolsevické konspirace. ZaleZelo pouze na jeho moralni odolnosti, zda toho
nevyuzil, vyuzil & zneuzil. Ze ufedni zakazy vystoupeni jen posilovaly pisnickatav
vehlas novodobého Havli¢ka, Havla, pronasledovaného barda, o tom se netieba
rozepisovat. Normaliza¢ni kulturni politika byla v tomto sméru kontraproduktivni.

Folkovy pisnickat byl generacnim fenoménem. Za svoje posluchace predkladal ucty
tém starym (kterak nevzpomenout svého Casu generaci Machara ve vztahu ke
generaci Vrchlického), avSak nikoli rektoskopicky, jak bylo v 60. - 80. letech u nés
ve vSech ostatnich oblastech zivota bézné. Folkovy pisnickar obsahem své vypovédi
formoval svoji generaci, urcoval jeji normu co do pozitiva i negativa.

Ocitujme si proroka folkove generace zkoumanych let VladimiraMertu z jeho knihy
Zpivana poezie (Panton, Praha 1990, str. 54 - 55):

"Nova generace si musi zodpoveédét piinejmensim tyto otazky: Kdo jsme? Odkud a
kam jdeme, co pfebirame, co zavrhujeme? Za co bychom polozili Zivot, cemu
bychom se naopak neproptijéili ani pod hrozbou smrti, kam az jsme ochotni jit v boji
kompromist a ideji, v ¢em citime nejvétsi hrozbu, kiivdu, nespravedlnost? Kdo jsou



nasi ucitelé, vzory, patroni, svati, kde lezi poutni mista? Jaké jsou ritudly a obtady,
jimiz demonstrujeme vnitini soudrznost generace? Jak celit neblahym vliviim,
lakadlu konzumnich hodnot, kariérismu, malomyslnosti, vaznym otfesiim a hrozbam?
Jaky kontrolni mechanismus sebekriticky zavést? Jak se vypotradat se "zradci
generace"? Jaky trest ptijmout, kdyz jsem zradcem ja sdm? Kde budou lezet meze
otevienosti vii¢i generaci, ktera nastupuje po nas?"

Je tfeba si uvédomit, Ze takto - bezmala starozakonné - formuloval Merta udél
folkového pisni¢kaie az po Gtyficitce svého véku, na zmoudielém prahu folkového
stafectvi, zatimco pisnickari realizovali v§e vySe citované jeste takika jako jinosi:
Kryl napsal svoje vrcholné pisné ve tfiadvaceti, Merta rovnéz, stejné tak Hutka.
Otazkou je, zda si odpoveédnost generacniho mluvéiho tehdy uvédomovali, paklize
ano, jak se s ni vyrovnali, jak dlouho ji dokéazali nést, zda pftipustili nebo nepfipustili
svij nevyhnutelné hotky konec.

Nosna genera¢ni témata ¢eské folkové pisné 60. - 80. let byla nabiledni: volnost
versus nesvoboda, valkaversus mir, laskaversus cely svét, kytara co erbovni
symbol... to v§e podtrzeno spole¢nym jmenovatelem sebereflexe a jedinecného
zazitku, to vSe napdjeno mytotvornym spodnim proudem.

Poetizace v estetické vystavbé textu ¢eskych folkovych pisni 60. - 80. let

Prilis artistni poetizace by od primarn¢ chapané naléhavosti vypovédi odvadéla.
Navic se u folkovych pisnickait jaksi sluselo zhrdat formalnim vzdélanim,
listovanim poetikami a slovniky synonym: Sam bezcenny a prazdny / jako kniha
poetiky (Merta). Jegjich préce sjazykem aformani strankou slova byla spise
intuitivni.

Do svych pistiovych textd nechali s oblibou vtrhnout mluveny svét, ktery se
kontrastné odrazel od filozofujicich reflexi, popisi a snovych fikci (Povidal mi frajer
DzZou /jen zadny legracky / jinak chytnes na bendzo / cestny cundrdcky - Nohavica,
Ale on sméje se mi: Karle, hele / co bys poustél do gati - Plihal). Kromé reprodukce
mluvené feci to bylo pifimé osloveni lyrického objektu (4hoj slunko / tobe to teda
dneska sekne - Nohavica, Vidél jsem té, kouzelniku / samotného , na sobotnim bdle -
Ttesnak, Jano Jano Jano/ hledg - zastav plyn - Merta, Moniko Moniko / jsem jen
tviij - Kryl). Do textl pisni pro dokresleni atmosféry a posileni zdani autenti¢nosti
zaclenovali uryvky rozhovori sebe sama s lyrickym objektem (Mez sousty vyzvidal -
[ Takjak seti tulibi? /jarozhodimruce a povidam- / Aleto vite... - Tiesnak). Celé
pisn¢ vyhradné z dialogu zpival Janousek (Vy, pane, doufite, Ze se miizete zdarma
bez pokuty vozt a zde ve Voze bez cvaklé jizdenky byt? / Ale to ja prece vim, Ze se
nemuizu zdarma bez pokuty vozit a zde ve voze bez cvaklé jizdenky byt...)

Hovorova stylizace je zdlraznéna uzitim soufadicich, zejména slucovacich spojek,
aby tak byl navozen dojem spontanni, postupné nastavovované a dopliiované a
prodluzované promluvy. Nékde je toho ovSem vyuzito rovnéz k navozeni litanického
charakteru pisné (a sam si hieby kovd / a kral je krizovy - Kryl, i sédrovou bystu /i
slova jez slychas / i vzduch ktery dychas /i radost /i slzy /i hlad - Kryl).

U piimé feci, byt stylizované, bychom cekali jako zakladni, bezptiznakovou vrstvu
obecnou ¢estinu. Opravdu tomu tak je, avSak od ni se zdmérné piiznakoveé odrazi
kupt. funkcionaiska pseudospisovnost uvedeného Janouskova rozhovoru srevizorem
jizdenek v tramvaji, promluvy postav v pisnich Kryla, Ttesnaka, Merty. Jinak jsou
promluvy v textech folkovych pisni méné textatsky rafinovanych pisnickara



poznamenany v hlaskoslovi jevy typu rozmazlengj, stary plany, blejska se, z
rozmlacenyho kostela, ve tvaroslovi se objevuji tvary jako sed si na zem, litaj nad
zemi, lexikum oplyva kromé prvka obecné ¢estiny rovnéz dialektismy, slangem a
profesni mluvou - ovSem téchto prvki vyuZzivaji pisnickari nikoli pouze v
promluvach. Vladimir Merta a pozdé&ji po ném Pavel Dobe§ u¢inné pracovali s
ostravskym dialektem 1 profesnim slangem, Merta spolu s TieSiidkem navic v¢lenili
do své poetiky po textovéi hudebni strance romsky folklor.

Rovnéz syntax prvkil z mluveného svéta je ptiznakova zménami v aktualnim vétném
¢lenéni vypovédi, neukoncenymi vétnymi Gtvary, vsuvkami.

Cesti folkovi pisnickati 60. - 80. let ve svych textech dokézali na pozadi spisovnéi
obecné Cestiny vyuzit rovnéz knizni vyrazy a archaismy, ¢asto v kontrastu s argotem
(postava odeénd v ohni... dovedla prochlastat celou vyplatni pdsku - Merta, lity boj,
truchlici pozustaly, prodychtit se - Tte$nak, byti - Plihal). Pro estetické ozvlastnéni
staCilo v jednom versi opatfit uvodni adjektivum koncovkou obecné ceskou a
adjektivum zavérecné koncovkou spisovnou (Celej svet je nahle beznadeéjné sedy -

Plihal).

KniZni vyrazy a archaismy jsou typické pro poetiku Karla Kryla: hodiv, pozorujice,
debatujice, kterak, ackoli, procez, lec, rdi, Cisi, civime, tot, sedice, trasti se, désice se,
thvi, vitkol, byt...

Poetizaci v estetické vystavbé svych pisnovych texti dosahoval Kryl ucinnymi
vyznamovymi aktualizacemi, propojenim nizkého s vysokym, abstraktniho s
konkrétnim: Kdyz hrdost s prasaty / se vali na komposté. Jako jeden z maa
pisnickartt umél napsat text i z pohledu Zeny, hotce, drsn¢, o to kontrastnéji pak
vyznéla jimava pointa - umocnéna skuteCnosti, ze sam nemél déti: Jsi kumpan tchorii
nul a nicemit / a ve snému / si povidaji stekny / Zes muzskej k nicemu jsi k nicemu / jsi
k nicemu / - v§ak déti delas pekny. (Zde navic jesté figury vzniklé opakovanim:
epizeuxis s epanastrofou.)

Pravé v Kryloveé ptipad¢ se markantné projevilo, jak textaiské dilo opirajici se o
jazyk, tedy o jev historicky proménlivy, podléha snadno proménam. Jevy, jez byly
Krylem minény jako esteticky u¢inné (kupi. expresivita nékterych jeho
pojmenovani), mohou zamyslené u¢innosti pozbyt. Naopak zase mohou nabyt
estetické ucinnosti slozky, jez piivodné nebyly minény pfiznakové, avSak vzhledem
ke zmén¢ jazykového citéni je obecny uzus doby Krylova mladi pocitovan jako cosi
nezvyklého.

Folkovi pisnickafi poetizovali své texty rovnéz parafrazemi, odkazy, vyznamovymi
pfesahy mezi jednotlivymi versi (to ovSem jen ziidka, aby nerozbili formalni
pravidelnost plynouci z dominujici hudebni slozky), porusovanim gramatickych
kategorii, metaforami... A pochopiteln¢ piedevsim moznostmi, které poskytuje rym.
O tom vSem jsme ale podrobné pojednali v predchozich textovych analyzach.

Dodejme na zavér téhle kapitoly zajimavost, v niz se konfrontuje ukoncovani versa
slovy vyznamové slabymi v ¢eské poezii a v textech ceské pisné:

mé tam vabi

komi ckoteskny pocit jen (Machar)
jak jen se dotknu jich

se meni v dlani mi (Gellner)



nemej mi to za zlé ze

patiim k casti mladeze (Vodnansky)
komediant nevi Ze

zameéstnava chiestyse (Merta)

Ukonceni verse je nenucené, zavére¢na versova kadence oslabend, o to vetsi prostor
pak ziistava pro hudebni ztvarnéni.

Jiz definitivné posledni poznamka této kapitolky: Jako byla pied lumirovci oblibena
rymovadvojice laska - paska (srovnej Janouskovo parodické vyuziti ve sloce o
verdujicim pubescentovi: laska - praska, piseni "Je to mozny, tohleto?"), jako
lumirovci milovali rym laska - maska a jako se u Machy nékteré rymoveé dvojice
mnohonasobné opakuji (stin - klin dajné dvacetkrat, zd7 - tvar udajné
devatenactkrat), rymové dvojice charakteristické pro nékterého nami zkoumaného
pisnickare ¢i pro ¢eskou folkovou pisent 60. - 80. let jako celek se nam, zel, nalézt
nepodarilo. Zanedlouho se toho vsak jisté dockame pomoci pocitacového zpracovani.

Pivodni folkova pisen v ceském kontextu

Folkova pisen (folk song) byl ptivodné v angli¢tin€ vyraz pro jakoukoli lidovou
n¢kolik sbératelt, folkloristi, kritika a pisni¢kari, ktefi se snazili ozivit starsi lidové
pisné a doplnit jimi repertoar spoleCenského zpévu.(Podobné snahy lze pozorovati v
naSich zemich n€kdy na rozhrani 18. - 19. stoleti v pisiiové tvorbé a folklorni
zpeévnosti.) Zacinajici hnuti v Americe podpoftily i nékteré gramofonové spolecnosti a
na sklonku 50. let se objevily nahravky téchto aktualizovanych lidovych pisni v
hitparadach.

Dilezitou ulohu v uvedenych snahéch sehrdl Archiv americkych lidovych pisni v
Kongresové knihovné mésta Washingtonu. Seskupili se kolem n¢j studenti
folkloristiky a etnomuzikologie, kupt. i Mike Seeger, nevlastni mladsi bratr slavného
pisnickare. Kdyz tyto mladé lidi pfestalo bavit kopirovat lidové pisné z archivu,
vydali se sami do terénu. John Cohen kupft. natoc¢il v chudé hornické oblasti
Kentucky neuvétitelné otiesné a zaroven jimavé zabéry, zobrazujici mistniho
lidového zpévaka Roscoe Holcomba, hudebni bohosluzbu v horalském kostele a
vystoupeni dobovych hvézd (Monroe a Blue Gras Boys) na podiu v méstecku Harlan.

Hledani novych pisnickaiskych talentl soustiedil predevsim Newport Folk Festival,
kde se roku 1963 objevil i Bob Dylan. O rok pozd¢ji byl praveé zde Dylan vypiskan,
nebot’ piiSel na podium v kozené bundé a hral na elektrickou kytaru. (Opét se nabizi
srovnani s podobnymi skandaly na nasich domacich Portach, ovsem s povéstnym
desetiletym zpozdénim.) Postupné pisnickaii opoustéli oblast tradicni lidové pisné a
zacali skladat pisné vlastni, vétSinou angazované ¢i protestni.

Folksongové hnuti se pteneslo do Evropy, nejdiive do Anglie, kde zazatil Donovan,
ktery zacal folkovou pisen orientovat smérem k moderni populdrni hudbé. Po Anglii
pfisla na fadu i ostatni Evropa véetné Ceskoslovenska.

U nas se béhem 60. - 80. let ve folkové pisni vytvorily dva zakladni proudy
smétovani. Prvni tendoval k aktivité spolecenského zpévu, pisnickar zpival spolu s
navs§tévniky vystoupeni upravy jiz takika zapomenutych lidovych pisni, a pokud
zpival rovnéz pisné€ svoje, nezdiiraziioval autorstvi, spise se propadal do anonymity a



usiloval, aby se jeho pisné staly soucasti bézné zpivaného repertoaru (Hutka). Smér
druhy inklinoval ke koncertnimu provozovani, povétsinou jako kontrapunkt soudobé
popularni hudby (Merta). V uvedenych letech spocivalo u nas specifikum obou
smért ve zduraznéni mimoestetické funkce spolecensko-politické. Specifika folkové
pisn¢ v naSem domacim kontextu jsme jiz podrobn¢ rozebrali v ptedchozich
kapitolach, proto se jimi zde jiz nebudeme znovu zabyvat.

Basnické inspirace a zhudebnovani poezie

Hudebni slozka pisn¢, hlavné jeji rytmika, podstatné ovliviiovala text, ten v
dasledku toho inklinoval k vétsi pravidelnosti, nez jaka byla obvykla u poezie té
doby. Uvedena zékonitost platila bez ohledu na skute¢nost, zda hudba vznikla na
puvodni text ¢i naopak, pisni¢kaii vSak povétSinou tvorili text soucasné s hudbou,
proto ve folkové pisni je hudbatolik srostla s textem.

J&A)

Dochazel o-1i u folkovych pisni¢kait k dodateénému zhudebnovani jiz napsané
poezie, vybirali si z basnické tvorby rytmicky sevienéjsi zalezitosti, inklinovali k
autorim v tomto sméru snaze zhudebnitelnym.

Kryl jiné basniky nezhudebiioval, napsal-1i vSak kupt. "Baladu Manon¢",
parafrézoval a citoval celé pasaze ptivodni piedlohy: Fekne az procitne / Ze mé sem
nezvala / usta az poskytne / prectu ji z Nezvala / Manon je motyl / Manon je vcela /a
Ze ji nepustim / i kdyby chtéla (...) Ze Manon je motyl / Manon je véela / Manon je
rize | hozena do kostela / Manon je motyl / Manon je plavoviaska / Manon je prvni /
a posledni ma laska / Manon je prvni / a posledni muj hiich / nepoznat Manon /
nemiloval bych / ach Manon/ Manon/ Manon... Az z melodie pisné, z jejiho
hudebniho doprovodu, z Krylova zpévu a v neposledni fad¢ z jeho mimiky a z jeho
osobnosti se mohl recipient dohadovat, je-1i pisent mySlena vazné.

Vladimir Merta naopak zhudebnioval poezii systematicky: Chlebnikova, Josefa
Capka, Rimbauda, Horu, Ortena, Siktance... Jeho magnetofonova kazeta Sruny ve
vétru je veénovana vyhradné zhudebnéné poezii. Podle piedpokladii by mél
dodate¢n¢ zhudebnény basnicky text nazpivanim ziskat novy rozmér, dalsi estetickou
kvalitu. Zajisté tomu tak i je. ZUstava ovSem otazkou, zda nova esteticka kvalita
prevySuje kvalitu plivodni, jez byla pfitomna v textu samém.

Sam Merta k tomu fika: "Rozdil mezi pisiovym textem a poezii je v tom, Ze u pisné
musi dojit k chemické reakci mezi sdélenim, textem a melodii, a to vSechno musi byt
u folkového pisnickare navic umocnéno charizmatem jeho osobnosti." Toje
vystizné, jenze jsme toho nazoru, ze praveé u Merty k vyse zminéné chemické reakci
pii jeho zhudebiiovani poezie v dostatecné mife nedochazelo. At jiz se s jednou
bésni trépil celé tydny nebo at’ improvizoval piimo na jevisti - takto napf. cely vecer
zpival z pravé zakoupené knihy basn¢ Roberta Gravese. Vlastni sila Mertova
folkového pisnickarstvi nejspise spocivala v optimalnim propojeni jeho levé a pravé
mozkové hemisféry, tj. k propojeni jeho nesporného intelektu s intuici. Nékde tady
jsou zdroje nadcasovosti pisné v piedchozi ¢asti interpretované pisné "Chtit chytit
vitr" - proto jsme se pokouseli uchopit piset kromé bézného poetického a
muzikologického apardtu rovnéz metodami pocitacové statistiky a hlubinné
psychologie.

O vztahu pisniového textu k basni se ve sborniku Nebyt stadem Hamletii vyjadtil
rovnez Jifi Dédecek (str. 73 - 74): "Text pisn¢ je pro me¢ pochopitelné ze vSeho
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formalista- dejte mlhavému napadu pevnou formu, obsah uz se dostavi sam. Dostavi
se d¢j, filozoficka hloubka nebo pointa zrodi se ze hry s formou. Napi. "Za trochu
lasky" nebo "Holky z CKD". Ob& uvedené pisni¢ky vznikly opravdu jen ajen na
zéklad€ nadSeni z rym a slovicek, teprve pozdéji se dostavilo poznani
myslenkovych protikladt, eventudlné paradoxi. Nejsou podlozeny zadnym
skute¢nym zazitkem.

Melodie pisné je pro mne opravdu druhotna, Dylana v originale neposloucham,
Cohenovi se snazim predevSim rozumét. (...) Mam rad klasickou ¢eskou poezii.
Pravidelnou a rymovanou. Mimo Tomana miluji ¢eské symbolisty. A Kollara a
Havlicka a Nerudovy basn¢ a Machu. Ale Tomana umim dodnes skoro celého
zpaméti. A hodné z Gellnera. A mnohé - povazte - z VilémaZéavady, jazato
nemuizu. A Bezru¢e mam rad. Az se divim, jak malo se Skole podatilo mi povinné
basniky zosklivit. (...) Rad posloucham madrigaly a zvla§tnim zplisobem mne
rozechvivaji party pro operni alt. NegjradS mam Verdiho a Dvotraka. Mym
nejkrasnéjSim filmem je Noc svatého Vavfince od bratii Taviand (Némci jsou
porazeni, prchaji, autobus bez pohonnych hmot tdhne hornatym italskym venkovem
vyhubly kiin a podle n¢ho kraci zanedbany némecky vojak bez Cepice, s fialovymi
Kruhy pod o¢ima, a §kolenym hlasem zpiva Verdiho Rekviem...)."

Jiti Dédecek formuloval uvedené sdéleni se smési pro sebe typické ptimocarosti,
ironie i sentiment maskujici sebeironie. Opravdu nebyl hudebnik, nebyl dokonce ani
kytarista. Bohuzel nebyl ani zpévak (z ndmi analyzovanych pisni¢kara by jako
opravdovy zpévak rozsahem, témbrem, vyrazem i technikou obstal pouze Karel
Kryl). Dédecek byl chabé zpivajici basnik, intelektudlni bavic, pohotoveé reagujici
diskutér. Navic byl ovS§em ¢lovékem pravdomluvnym, cestnym, dochvilnym,
clovékem, ktery dostal svym zavazkam. Paklize se sdm dodatecné oznacuje za
formalistu, miZze na tomto tvrzeni byt kus pravdy: z nasSich folkovych pisni¢kari je
po Krylovi v textech formalné nejsevienéjsi a nejkonzervativnéjsi. Zajeho ironii
oviem vycitime soucit, ptikladem je tieba pravé zminéna piseti "Holky z CKD". Otec
dvou dcer by ani nemohl jinak.

Jestlize byla melodie pisn¢ pro Dédecka druhotna, pak je (snad jesté spolu s
Tresnakem) ve folkové branzi vyjimkou. Uved'me s, co o tom soudil Karel Kryl:
"Melodie neni v pisni druhotadd, nybrz prvotrada ¢i rovnocenna textu. V Sansonu
prevlada text, v pop-skladbé melodie. Idedlni stav je, kdyz se melodie a text
vzajemne¢ inspiruji, kdyz text je frazovan melodii a melodie textem."

Z vy¢tu Dédeckovych basnickych vzort 1ze dolozit opravnénost nasi predchozi teze,
ze pisiovy text tihne k sevienosti a jasn€j$i pointovanosti nez basen. Jestlize si
pisnickar vybiral ke zhudebnéni basnicky text, hledal rytmicky sevieny tvar. Ze
Skacelovy poezie kupt. existuje nekolik folkovych verzi "Pisn€ o nejblizsi vine"
jednoduse z toho divodu, Ze forma je skutecné pisni, jak autor proklamuje v nazvu,
zarodek hudebniho napadu je vtélen jiz v textu samém. Je pochopitelné, Ze béhem
zhudebnovani se z magie slov, skrytych vyznamtl, zamlk, podtextd, biblickych
odkazl,, moudivlacku, ¢asovych i prostorovych napéti vynotfuje néco, co oslovuje
pravé folkového pisnickare a skrze néj potom druhotné i jeho posluchace. Piesto je
Skacelova "Pisent o nejblizsi ving" piedevsim basni, jeji vyznamovy rozmeér je
primarn¢ urcen k intimni, zrakem vnimané kontemplaci.

Fixovani folkovych pisni na hudebnich nosicich



Je dilezité zminit problematiku fixovani folkovych pisni na hudebnich nosic¢ich.
Prave diilezitost této ¢innosti pochopila svého ¢asu Kongresova knihovna mésta
Washingtonu. U nads, jak jiz feceno, zacalo amatérské nataceni folkovych koncertt v
sedmdesétych letech, pokoutni nahravky byly viak velmi nekvalitni ai po
nejmodernéjsi digitalni tprave jsou pouzitelné sotva ke studijnim ucelim. Necetna
oficidni singlovaaalbova diskografie byla poznamenana cenzurnimi Upravami textu
a vinou rezisérti nahravani ucesana k libivé neautenti¢nosti. Ryzi folkovi pisnickari
na podobné zasahy nepfistoupili, takze na dobovych oficialnich nosicich je pouze
jakysi pseudofolk. Po roce 1969 zacala existovat diskografie exilova, dnesnimu
béznému badateli takika nedostupna. Hudebni oddéleni Univerzitni knihovny v Brné
nevlastni z podobnych materiala téméf nic, 0 malo [épe je na tom gramofonovy
archiv brnénského rozhlasu.

Od roku 1990 vznikly soukromé hudebni vydavatelské spolec¢nosti, jimz vSak §lo
predevsim o zisk. Piekotné byly vydavany folkové nahravky nejriiznéjsi kvality a
puvodu, aniz by byla brana v potaz autorska prava. V disledku toho zac¢alo dochazet
k soudnim sportim ¢lenti byvalého sdruZeni Safran (kupf. Merta versus Hutka),
psychicky usmykan byl soudnimi tahanicemi rovnéz Karel Kryl. Po jeho smrti doslo
k vice nez problematickym vydanim kompilaci Ocelarna (Monitor 1994) a
Austral ské momentky (Monitor 1995). Jiz pfedtim jejich australsky vydavatel George
Simak - pied odchodem do exilu Jiti Simak - vydal bez autorova souhlasu album
Dopisy (Bestia 1992), do n¢hoz byl dotoc¢en rockovy doprovod. Karel Kryl jesté za
svého zivota svétil vyhradni prava k vydavani svych nahravek firme¢ Bonton (ve
smlouvé je pravdépodobné zakotveno i vydavani textl pisni, nebot pti piiprave
sborniku Nebyt stidem Hamletii jsme na Krylovu radu museli do tiraZe vyslovné
napsat, ze kniha je ur¢ena pouze ke studijnim ucelim Masarykovy univerzity a
nebude prodavana na kniznich pultech).

Po smrti Karla Kryla firma Bonton chysté na kompaktnich discich vydat kompletni
pisni¢karské dilo tohoto autora (podobné, jako nakladatelstvi Torst jeho sebrané
spisy). Edice byla svéfena Mgr. Jitimu Cernému, je tedy predpoklad distojného
vyznéni tohoto pocinu. Problematickym se kupt. jevi vyhledani takového Zivého
koncertniho zaznamu, jaky by KarlaKryla co nejlépe dalSim generacim vnimatelt
priblizil (dat prednost technické dokonalosti nebo spontannosti?).

Naznacené problémy se v souc¢asné dob¢ posouvaji jinam. Studiové nahravky se ¢im
dal vice odlisuji od nahravek potizenych pfti zivych vystoupenich, videozaznamy a
televizni zaznamy koncertl jsou ¢asto rezijné a stiihové upraveny v intencich
videoklipti, folk stale vice prortista do populdru, rocku, adaptaci lidové pisn¢, stava se
soucasti zdbavného pramyslu se vSemi jeho klady i zapory. Nejspise tim vSak ztraci
to podstatné, co jej odlisovalo od medialniho hemzZeni. Vzdyt' v nejnovéjsim
Akademickém slovniku cizich dov (Academia, 1998) je termin "folk"
charakterizovan ve svém puvodnim slova smyslu nasledovné: amatérska tvorba pisni
a jejich provozovani, amatérské pisnickarstvi (Str. 236).

K problematice komplexni hudebni analyzy folkové pisné

Komplexnost hudebni analyzy folkové pisn€ je zatim zalezitosti budoucnosti
(byt’ blizké budoucnosti) a souvisi s vyuzitim analyticko-statistickych metod. (Zatim
jsme v této praci pokusné uzili statistické vyhodnoceni Cetnosti lingvistickych jevi
zkoumanych folkovych pisni - viz poznamky za interpretacemi jednotlivych autoru -



a srovnani procentudlniho zastoupeni lingvistickych jevli v textech interpretovanych
pisni.) Jak upozoriuje Milos Stédron , "prepis jakékoli hudebni posloupnosti do feci
Cisel dava nadéji nahlédnout jiné proporce, nez jaké nabizi pouha hudebni analyza".
Podotykame ovSem, ze k vyhodnoceni podobnych udaju je tfeba teoretické i
praktické erudice v nékolika oborech.

Analyticko-statistické metody zacaly byt uzivany v ramci matematické povahy
hudby jiz od prvniho nastupu pocitaci v USA a postupem casu se tento ptivodné
modni trend u hudebnich teoretikli 1 praktiki vzil. Lejaren Hiller z illionoiské
univerzity jist¢ netusil, kolik aplikaci (dnes zejména v ramci systému MIDI) vyvola.

Soudime, ze zminované analyticko-statistické metody by mohly byt s uspéchem
pouzity pii zpracovani souboru hudebnich dat ¢eské folkové pisné 60. - 80. let XX.
stoleti. Piedpokladalo by to ovS§em nezmérnou praci pii piepisech pisni do zvoleného
systému. Nyng&jsi prepisy klasickym zplisobem stale jesté nejsou normativni,
pisnickari své opusy zpivali v jinych toninach, nez v jakych jsou nasledné
predkladany laické hudebni vefejnosti, folkovi autofi namnoze neznali noty,
pielad’ovali nastroje, improvizovali, odhlédnuto od jiz n€kolikrate zminénych
hudebnich i textovych varianti.

V olba metody zpracovani by tedy musela byt poplatna povaze zkoumaného
materialu, coz zavisi rovné€Zz na invencnosti analytikli. Troufame si podotknout, ze na
Fakulté informatiky Masarykovy univerzity jsou lidé schopni zvladnout tento ukol.
Jenom na okraj: Mikulas Piflos vystudoval hudebni kompozici na JAMU a v pfistim
Skolnim roce dokon¢i na FI MU studia informatiky, byvaly dékan fakulty prof.
Zlatuska folkové hudbé mimotadné rozumi, fada nyn¢jSich ucitelti fakulty
absolvovala seminare folkové hudby a stale zistava v kontaktu s pravé probihajicimi
seminafi. Z vySe uvedenych skutecnosti vyvozujeme, ze narocnost hudebni analyzy
ceskych folkovych pisni 60. - 80. let by nebyla nefesitelnym problémem, spise by
nastal problém odmatematizovat analyzu a z mnozstvi dat vyvodit smysluplné
zavery.

[ 24

vvvvvv

proporci, usiluje postihnout jedine¢nost a neopakovatelnost aktu tvorby, skrze néj se
pak dobrat $ifry k rozlusténi hudebni podstaty folkové pisn¢. Coz bude zajisté
zélezitost nesmirn¢ subtilni, postihujici zakladni vyznam komunikace v uméni.
Domnivame se, Ze experimentalni vyboje ¢eské folkové hudby by mohly vychazet z
poetickych inspiraci atonality a hudebniho expresionismu, z introvertniho popisu
vnitiniho svéta, ubirat se nadale cestou, jiz naznacuje tvorba Janoty, Bittové,
Vonkove, v jistém smyslu i Merty.

Basnici pisnickari a tiSténé folkové texty

V ztah folkovych pisni¢kart k basniktim a naopak byl vzdy choulostivy. Basnici
mnohatisicové nédklady hudebnich nosi¢ii a z toho plynouci finanéni odménu, folkovi
pisnickari na oplatku zavidéli basniktim jejich misto v Citankach a oficialnich
antologiich. Tvrdime to u védomi skute¢nosti, Ze by néco podobného ani jedni, ani
druzi sotva pftipustili.



Bob Dylan se jako prvni vedral do ¢itanek a univerzitnich seminafi textologie,
magaziny kolovalajeho fotografie, kterak v joginském posedu drnké na kytaru vedle
Allena Ginsberga u hrobu Jacka K erouaca.

Neuspésny basnik tii kniznich propadaka Leonard Cohen prorazil na svétové urovni
svym prvnim pisfiovym albem.

Naznacili jsme ovSem situaci v demokracii, nikoli socialistické demokracii.

V nasich pomérech se tiskarské cerné svych texti sporadicky dockal klasik Jan
Werich, kdyZ se ovSem predtim lidsky nedistojné na patfi¢nych mistech pokal,
zdivodnil svoji pokrokovost a zaptel Jittho Voskovce. Zdatné si vedl Jifi Suchy:
sbirky Klokoci (1964), Motyl (1965), Pro kocku (1968), souborné vydani ptedchozich
shirek s ndzvem Pisnicky (1969) a na rozlou¢enou s demokratickym jarem Riize
riuzova (1971). Vydani uvedenych textovych shirek spolu s deskami Semaforu a
viibec seznameni s celou jeho poetikou mélo nesmirny vliv na celou nasi kulturu,
folk nevyjimaje.

Texty folkovych pisni naSich i zahrani¢nich v 70. a 80. letech kolovaly vyhradné v
piepisech a samizdatech, tu a tam se do obéhu dostalo propaSované exilové vydani.
Podobné tomu bylo s hudebnimi nosiéi. Cestnou vyjimkou z roku 1980 byla kniha
Vic nez jen hlas (Prace, vydavatelstvi a nakladatelstvi ROH, Praha), v niz se ve form¢e
prémie knizni edice Kamarad dostaly v ndkladu 96 OOO kust (sic!) ke ¢tenariim
tendencné upravené medailonky a piebasnéné texty pisni osobnosti folku za
zeleznou oponou. Nasi ¢tenafi maji knihu dosud ve svych knihovnach a mohou si v
ni znovu osvézit jména jako Paul Simon, Jacques Brel, Bulat Okudzava, Leonard
Cohen, Joni Mitchellovd, Donovan a Bob Dylan.

Az na samém sklonku 80. let se néktera nakladatelstvi odvazila prosadit a vydat
pisiiové texty na pomezi poezie a folku, pro jistotu pouze zahrani¢nich autort, kupft.
knihu Vladimir Vysockij (Lidové nakladatel stvi, vydavatelstvi Svazu
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, Praha 1988, pielozila a uspotadala Jana
Moravcova) ¢i knihu Klejme pisen dokola - Georges Brassens (Panton, Praha 988,
prelozil a uspotadal Jiti Dédecek).

Od roku 1990 se zacaly objevovat textové i pisnové sborniky nejriiznéjsi kvality a
provenience. Vladimir Merta kupft. ve svém nakladatelstvi ARTeM zuslechtil, doplnil
a vydal ptivodné Zarybnického-Houly samizdat pod nézvem Narozen v Cechdch -
texty 67 - 89 (ARTeM, 1992) a o rok diive knizku svych basni a fotografii pod
nazvem Nebud’ nikdy sam (ARTeM, 1991).

Verse v uvedené knize deklarované jako basnicka sbirka Merta pochopitelné upravil
oproti textim otiSténym ve sborniku svych pisni. Srovnejme pro zajimavost titulni
basen - pisent "Nebud’ nikdy sam":

Hned ve ctvrtém versi iivodni sloky basnické verze zamrzi Ctenaie tiskova chyba,

kdy u reflexivni slovesné podoby pisiiového textu omotaval si je v basni chybné
vytisténo omotaval jsi. Rozporné chapani on versusty neni z kontextu zcela ziejmé,
nebot’ basen i pisiiovy text postradaji interpunkci (az na tecku na konci kazdé sloky v
basni).

Ve druhé sloce pisiiového textu uziva Merta tvarti jsi mel, ty jsi, ve druhé sloce basné
pistiovy tvar jsi mel autor stahuje nameéls. Soudime, ze z hlediska snazsi vyslovnosti
je vhodngjsi pistiovy tvar posledni slovo jsi mél vzdycky ty, z hlediska tichého ¢teni
snad obstoji i tvar stazeny, tedy posledni slovo méls vzdycky ty. AvSak vzhledem k



tomu, ze vypovéd’ je nesena ve spisovné roving, stazeny tvar v basni nepovazujeme

za nejvhodné;jsi tpravu estetické piiznakovosti.

Verse nasledujicich slok jsou v pisiiové verzi rozdéleny vzdy na dva poloverse, coz
nam nepfipada funkcni, nebot’ postradaji vnitini rym, a co je daleko podstatné;si,
hudebni rytmus jde ptes né€, melodicka linka je nadkruZuje.

V poslednim versi ¢tvrté sloky je upraven slovosled:
a magnetofon za nas jako my falesné zpival (pisen)
a magnetofon za nas falesné jako my zpival (basen)

V prvnim verSi sloky Sesté je substantivum dni pisfiového textu nahrazeno v basni
podstatnym jménem chvil, coz se jevi byt vcelku logickym. Posledni vers téze sloky
je v basni rozsiten o dimenzi nedokonavosti: jakoby nekdo zpival - pisen, jakoby
nekdo stale stal a zpival - basen.

Pomineme-li dal&i drobné interpunk¢ni nuance, kupf. nahrazeni pomlcky tiemi
teCkami (zrovna tato zména vSsak s sebou nese i sémanticky posun), je v Mertove
pojeti text pisné takika totozny s basni.

Co vsak pisen od basné podstatné odliSuje, to je hudba, jez vznikala nejspiSe
soub&zné s textem a dodala mu ono kyzené vnitini pnuti postizitelné prave jen
vokalni recepci, to je netradicné vedena melodicka linka, to je neopakovatelny
kytarovy doprovod, to je autoriiv neskoleny hlas s deformovanym témbrem a vadnou
vyslovnosti retnic, to je jeho naléhavé zdlrazinovani textovych point. To je cela jeho
autorsko-interpretacni osobnost, ve vzacnych chvilich souznéni s publikem stale jesté
charizmaticka. To je jeho prulom ve folkovém textovani smérem k volnému versi.

Podobnéjetoi s basnémi Karla Kryla. Podotykame vyslovné, Ze s basnémi, nikoli
pisiiovymi texty. Antonin Brousek v doslovu Krylovy sbirky Zbrané pro Erato
presvédcivé dovozuje plnohodnotnost Kryla jako basnika. Radi souhlasime. Kryl ve
svych basnickych sbirkach mél co povédet a vyslovil to svrchované. Snad az pfilis
dokonale. Jako klasik, ktery spiSe mrazi, nez aby hladil, ktery byl dokonalym muzem
slova jiz jako mladik, zel formaln¢ se dal jiz nevyvijel. Avsak kdo Kryla na vlastni
uS sly3el zpivat nebo recitovat, ten vi, ze jeho sila byla ve vyi¢eném, nikoli
napsaném slové. Karel Kryl bude vzdycky spiSe poslouchén nez Cten.

Obdobné je to u ostatnich ¢eskych pisnickaita 60. - 80. let.

Janouskovy zhudebnéné basné jsou skvélé, ackoli toto tvrzeni jde jakoby proti jeho
naturelu. Je to nejspiSe odvracena poloha etablovaného bavice, ktera soukromy odraz
sebe sama nachazi treba v Holanovi. Vydavat Janouskovy texty netteba.

Tisténé texty-basné¢ Vlastimila Tiesnaka rovnéz zdaleka nedosahuji i¢innosti jeho
expresivni vokani interpretace, vydany v Plonkové sedmicce maji v kontextu nasi
poezie své opodstatnéni, autorovy spojovaci texty je vsak tfeba brat s notnou
rezervou.

Jaromir Nohavica zase disponuje schopnosti vyzafovat pii zpévu svych vlastnich
pisni 1 prekladi Vysockého ¢i Okudzavy cosi z neokazalé velebnosti praslovanskych
strazcl posvatnych haji - pokud je disponovan. Jeho texty na papite vSak zlstavaji
pouze potiSténym papirem.



Jiti Dédecek je opravdu spise basnik nezli pisnickar. Jeho pisniové texty, basné,
fejetony "a jiné kydy" si stoji za to piecist, pifipadné si o nich s autorem na zivém
vystoupeni podebatovat.

Karel Plihal nadtadil formu své vypovédi nad obsah. Jeho zvitatka jsou v bajkach
mravoucné mila, daji se slySet 1 ¢ist.

Pisn¢ Jaroslava Hutky |ze pouze vyslechnout jako insitni dobovy dokument.

Opakujeme znovu, ze basen a tistény text folkové pisné znamenaji dva rozdilné
fenomény, a¢ oba jsou fixovany na papife a ve verSich. Inspiruji se navzajem, mohou
spolu dovadivée skotacit, mohou na sebe zarlit, mohou na sebe Zzalovat. Jako
adoptivni rodice ¢i péstouni bychom je méli citlivé vnimat - kazdého po svém. Jako
bratrance a sestienici, promineme-li to kulhajici pfirovnani.

Osobnost folkového pisnickare

Oznacenim folkovy pisnickar v této praci nazyvame umelce, kteii jsou autory
hudby i textu pisn¢ a ktefi soucasné svoji pisent s vlastnim nastrojovym doprovodem
zpivaji, pfiCemz ty z nich, jejichz tvorba i interpretace jsou spojeny s nékterou
skupinou (byt’ ryze folkovou), jsme do nasi studie z technickych divodii nezahrnuli.
Zamysleme se nyni nad tim, co v 60. - 80. letech u nas ¢inilo z folkového
pisnickare ¢loveéka hodného pozornosti posluchacské a nyni nasledné i badatelské.

Pouhy soucet dovednosti textarskych, skladatelskych, aranzérskych, hracskych a
peveckych to jisté nebyl. Nebyla to ani fyzické kréasa, ti€es ¢i obleCeni - tiebaze
kazdy z vyjmenovanych faktori mél v thrnu svoji vahu. Vzdyt’ vime, Ze nadani v
jedné oblasti byva témért zpravidla kompenzovano jistou nedostate¢nosti v oblasti
jiné. Cesky folkovy pisni¢kai 60. - 80. let musel byt v protikladu ke
standardizované kolektivni masovosti predevsim jedine¢nou osobnosti, obdatenou
navic v o¢ich svych recipientii charizmatem.

Dnes$ni mlada generace jiz sotva pochopi, v jak schizofrennim psychickém ovzdusi
se tehdy Zilo. Jedno se fikalo doma ("Ale pozor, to si fikdme jenom mezi sebou, ne
abys to proflaknul ve skole!"), néco zcela odlisného tvrdila soudruzka ucitelka, opét
néco uplné jiného povidali kamaradi v parté. Lidé museli od nejutlejSiho détstvi
pozorng sttidat role, byt pokud mozno primérni, nenapadni, "nepoustét si pusu na
Spacir". Programové od nich byly rodici i vychovateli z profese odsekavany byt i
nejmensi vyhonky rasici osobitosti, netku-li osobnosti. V Andersenové pohadce
spolu se svymi spoluob¢any na povel jasali nad novymi Saty soudruha krale.

Dusevni celost schopnou odporu a nadanou vnitini silou hledali tudiz mladi lidé
mimo oficialni struktury a néktefi ji nachazeli pravé v osobnosti folkového
pisnickare. Adorovali jej, projikovali do ného svoje archetypélni idealy hrdinstvi bez
bazn¢ a hany, domnivali se ve folkovém pisnickari nalézat svého guru, svého
nahradniho otce, ucitele, kamarada do nepohody, zpovédnika, né¢koho, kdo za né
nese na svych bedrech kontinualnost neoficidni kultury... Netusili, jak zoufale musi
byt takovy ¢lovek osamély.

Folkovy pisnickar, byl-li prav toho oznaceni, uvedenou roli nesl. Na vystoupeni
vyzatoval energii, stavél na odiv svoji ¢loveci zranitelnost a soucasné cizelované
brnéni rytife, byl nonkorformni, rezonoval emoce generace a navic je dokazal
zformulovat - pateticky ¢i s humornym nadhledem, pii tom vSem zdstaval sviij,
neztracel pel autenti¢nosti. To ovSem znamenalo se na vystoupeni piipravit,



koncentrovat na né vSechny svoje dusevni i psychicke sily. Na ptipadnych
polosoukromych vecircich po vystoupeni jevit se pak namisto hrdiny jeviste jako
vyzdimana troska ¢lovicka. O fungovani v rodin€ se netieba zminovat.

Co vic: Folkovy pisnickar védél, ze i po tom nejskvélejSim vystoupeni zanecha svoje
posluchage v marasmu doby a mista. Ze noblesni neopakovatelnost psychického
prolnuti poslucha¢i a jej - ono spojenectvi vzdoru i nadéje - vy$umi. Ze piipusti-li
administrativa, pak zacne popozifi jinde znovu s tymiz ptedpoklady i konci.
Opakujeme - klasicky folkovy pisnickar 60. - 80. let u nas byl vnitiné propojen s
mnoha sympatizanty, "byl s lidmi a lidé byli s nim", av§ak byl az v biblickém slova
smyslu sam.

Osobnost skutecného folkového pisnickare byla cinem nejvétsi zivotni odvahy, byl
to jeden z nejvyssich ukold, které si pied sebe Clovek tak za tak zvané normalizace
mohl postavit. Tady nékde spatifujeme v danych letech smysl ptsobeni Kryla, Merty,
Ttesnaka, Nohavici. U védomi rozporuplnosti jejich osobnich dispozic, osud.

Nasi folkovi pisnickari 60.- 80. let vychovavali svoje posluchace - snad cilen¢,
mozna i nevédomky - k pritakani individualité jsouciho, coz patrné byl 1 je nejveétsi
ukol, jaky si pfed sebe moderni (viz vySe) duchovni svét postavil.

Jejich osobni charizma bylo vyvolenim a soucasn¢é prokletim, nebyli stadni (byt’
pracovali namnoze s davem), pro né samotné neexistovalo konejsivé slovo. Jiste: byli
svym zpiisobem stastni, museli byt, jinak by neunesli tthu dobrovolné nesené¢ho
bifemene. AvSak za toto $tésti draze platili. Zejména prvni z nich - Kryl, Merta,
Tresnak.

Zpochybnéme uvedené tvrzeni ndzorem, ze si nasi dievni folkovi pisnickafi s
védomym mravnim rozhodnutim zvolili svoji cestu. Nikoli konvenci. Nerozvijeli
tudiz cosi pochybného na tkor své vlastni celistvosti. Kdyby tomu bylo tak, nesli by
odpovédnost za sebe, piipadné za svoji rodinu. Oni ale odpovédnost tiimali za
generaci, za cosi nad¢asového. Dopustili se odboceni z hlavni tfidy déjinného vyvoje
(proklamovaného v ¢itankach), upadli do prorockého podivinstvi. To nebylo
naslouchani hlasu na pousti. To nebyl ani zépas Jakoba s andélem. Byl to
pragmaticky, denni zapas s hromadnou dopravou, s ojetym automobilem, s jiz
mnohym ani nepocitovanou zhovadilosti navenek jsouciho, formalné fungujiciho
jakoby jsoucna, byl to zkratka zapas predem marny, vzdyt’ - pfiznejme si - kdo véfil
ve zvrat toho v§eho v horizontu svého Zivota. Folkovi pisnickati vétit museli, méli to
V popisu své préce.

Politicky i psychologicky zvrat nastal nékdy na pfelomu 80. - 90. let. Tehdy
vykonni tfednici komunistického establishmentu vytusili, Ze d¢jinna pravda (necht’
je nam odpoustén tento problematicky pojem) nejspis neni ukryta v jejich
vykonnych pokynech, ale snad a mozna spoc¢iva nékde jinde. Bylo to patrno z vedeni
vyslechtl, z jednani s provinilci porusiv§imi scénar schvaleného potadu. Kupf.
Nohavica mél usnadnén onen piiznacny prismyk mezi jest¢ povolenym a onim, co
jiz tolerovat nelze. Paklize se nékdo podepsal pod odsuzujici ¢lanek v byt’ i pouze
regionalnim tisku, byl bran v komunité obce za sktidce, ptipadn¢ za hlupéka.
Nohavica z naznacené mravni pozice nesporn¢ té€zil, nemohl netézit, byt’ snad
nechténé, neumysing.

Do osobnosti folkového pisnickare si jeho poslucha¢i podvédomé vkladali rovnéz
démonické atributy, jakymi byli od nepaméti obdaieni hrdinové. A folkovi pisnickari
to svym posluchactim stvrzovali autostylizacemi v pisnich typu Nohavicova



"Darmodé¢je" ¢i Mertovych "Pomeran¢ti Hieronyma Bosche”, projekcemi typu
Krylova "Divného knizete".

Naznacena iracionalita povolani folkového pisnickare jako by souznéla s vnitinim
povolanim, s hlasem nitra, jez vold. Coz nebyl Jaroslav Hutka prostym rybatrem,
povolanym zpivat takika starozakonné proti psychické epidemii normalizace? Jeho
poslani Ceského ditéte kvétin mélo obdobu v ndbozenstvi lasky, v potulném
kazatelstvi, jakého by akademicky vzdélany ¢lovek nejspise nebyl mocen. Hutka se
dokazal zaposlouchat dovniti, do hlasu svého nitra.

Mytologické osviceni, symbolické znovuzrozeni hrdiny ozafeného sluncem
vychazejicim nad temnotami vod, i tohle |ze vysledovat v textech zkoumanych
folkovych pisni, tfeba hned v Mertové "Chtit chytit vitr": Luk noci se napnul z vody
se slunce zvedlo / podruhé potkat miij stin se mi nepovedlo. Osobnost naSich
folkovych pisnickari v 1étech nesvobody kromé vSech naznacenych souvislosti navic
predpokladala rovnéz pokoru, mravni kompenzaci jejich vSestranného talentu,
charizmatu a duchovni nepodiehlosti. Nebyli to nietzcheovsti nadlidé typu hrabéte
Monte Christa ani androgynni supermani typu ani Zena-ani muz, ani béloch-ani
¢ernoch, ani mlady-ani stary. Prostfednictvim svych pisni podavali ruku svym
posluchaciim - zneucténym arogantni moci, hledajicim lidstvi.

Folkové publikum a psychologie jevistni komunikace

Simon s Garfunkelem ve vzestupném oblouku své pisnickarské kariéry zpivali
vyhradné v kolejich a vysokoskolskych aulach pro studentské posluchace. Rovnéz
kazdy ¢esky folkovy pisni¢kar potvrdi, Ze pro vysokoskolské studenty se zpivalo
nejlépe. Bylo to homogenni publikum co do véku, trovné 1 zaméteni vzdélani, navic
studentska komunita na kolejich vytvaiela specifickou subkulturu (v prvnim ro¢niku
se do meésta sjizde€li jelimanci z nejriiznéjSich ¢asti zemé a cizimu prostiedi Celili
spole¢né, postupné si jejich spolecenstvi vytvofilo vlastni tradice, navyky, zpiisob
komunikace). Pisnickar se vcelku snadno mohl stylizovat do role starSiho a svétem
protielejSiho kamarada, dokazal se vcitit do psychického vyladéni komunity a
rezonovat s nim. Prosadil pak ve svych textech i témata jinde tabuizovan, od
kterych se vSichni podvédomé odklanéli, kupt. téma samoty. Vzdyt’ studentské koleje
jsou piimo klasickym popfenim samoty, ovSem za cenu ztraty ¢asti vlastni identity.
Paul Simon pravé ze samoty ucinil jedno z ustfednich témat své tvorby, samota
prorazela z tvorby Kryla, Merty, Nohavici...

Podobné tomu bylo pfi folkovém zpivani na chmelovych brigadach, sociologicky
obdobnd, avsak delikétni situace vznikalav praci s publikem navojenskych Utvarech
(v€k recipientl stejny, avSak vzdélani diametralné odlisné, navic komunikace
zablokovana vertikalnimi vztahy subordinace - tu a tam se i na vojné sesla skvéla
parta, kupft. prave tohle Stésti mél pti svém zakladnim vojanceni Nohavica.) Paklize
se folkové zpivani u zakladniho vojenského ttvaru podatilo, vysledny dojem byl pro
ob¢ strany doslova jimavy.

JiZz jsme pojednali o tom, Ze folkové publikum bylo méstské. Venkovsti recipienti se
k nému dostali pouze prostfednictvim studia ve mésté, n€kteti i na vojné. Avsak
folkové vystoupeni na vesnici bylo raritou, paklize ovSem neslo o konspira¢ni
koncert usporadany fanousky nékterého zpévaka.

Vékova skladba folkového publika kolisala mezi sedmnécti a pétadvaceti lety,
postupné¢ si vSak silné osobnosti folkovych pisnickait okruh svych obdivovateld



vychovaly tak, aby starnul s nimi. Pouze mimotradné¢ silné osobnosti generacni
rozpor pieklenuly a generace starnouci je vzdy znovu a znovu piedavala generaci
nastupujici. Az se stavala ¢im dale vic aktudlnéjsi otazka distojného odchodu ze
sceny.

Folkové publikum vykonavalo vice nez kde jinde krom¢ funkce vnimatele rovnéz
ulohu tvlirce, nebylo pouze pasivni. Spolu s pisnickarem budovalo onen spole¢ny
most pies rozboutené vody. V tomto smyslu se folkova pisen hodné blizila pisni
lidové, jak jiz vySe pojednano, nebot’ objekt i subjekt v lidové pisni namnoze
splyvaly, lidovy hudec byl tviircem i vnimatelem. Folkové zpivani i poslouchani bylo
také dialogem. Dialogem o niterné toleranci, o schopnosti naslouchat druhému. V
malokterém jiném uméleckém zanru mél autor (a soucasn¢ interpret) tak okamzitou
zpétnou vazbu: slozil pisen a tyz vecer ji (tfebas jesté za pomoci napsané¢ho textu i
akordovych znagek) zazpival svym poslucha¢tim. Casto se k jeho nemalému
prekvapeni domnély hit ukazal byt propadakem - a naopak.

Folkové publikum usilovalo svoje pisn¢ vnimat spole¢né, netouzilo sedét v 16zi, ba
dokonce ani v piedni fadé. V obdobi pfikazovaného kolektivismu pionyrskych
schiizek a prvomajovych veselic chtél byt folkovy posluchac se svym zpévakem a
svou pisni sice sam, avSak uprostied generacnich vrstevnikli s dusevnim souznénim.
Folkové pubikum svoji genera¢nost a svoje spolecenstvi tfimalo jako svij prapor,
ktery hajilo proti neviili samozvané kulturni oficiality. Obavame se vSak jednoznacné
odpovédét na otazku, zda energie folkového publika smétovala k feSeni jsoucich
spolecensko politickych a generacnich problémt - anebo pouze k jejich vytésnéni.

K Uspéchu ¢i netispéchu pisné i celého vecera piispéla Casto nahoda, piesnéji feeno
sotva piedpokladatelny souhrn riznych zevnich vlivi. V SirSim smyslu takovéto
narazy neustale ottasaly souvislou linii imanentniho vyvoje ¢eské folkové pisné.

Jednotlivi posluchaci se béhem folkového vystoupeni v riizné mife ztotoziovali s
pisnickatem, nikdy s nim vSak zcela nesplynuli. Vzdycky ziistala distance, jejiz mira
byla zavisla i na charakteru pisné: "Darmod¢;", "Kral a klaun"... Folkové publikum
tedy vytvarelo i mohutny tlak na samotného folkového pisnickare. Folkova pisen
byla znakem davanym 1 pfijimanym z obou stran, tfebaze znakem hypostazovanym,
jemuz prislusela samostatna substancialni existence. Osobnost folkového pisnickare
se skrze tento znak promitalado védomi publika a naopak. Je vSeobecné znamo, Ze
pisnickar byl pouze zdanlivym panem nad pribéhem potadu, ze se musel citlivé
ptizpisobovat publiku, aniz by ovSem porusil svoji vnitini hranici jesté ptipustného.

Osobnost pisnickare, folkové publikum, imanentni vyvoj zanru ceské folkové pisné,
vnéjsi tlaky 1 narazy socidln€ politické, to vSe byly faktory, které spoluptisobily a
udrzovaly vyvojovy pohyb ¢eského folku 60. - 80. let.

Folkova piseini jako znak

Dolozili jsme si jiz z hlediska psychologické estetiky, Ze na jedné stran¢ pisnickar
vkladal do své folkové pisné svij individudlni prozitek, svoji osobnost, sviij dusevni
stav, na stran¢é druhé si pak posluchac z folkové pisné vzal to, co souznélo s jeho
radostmi i starostmi, sjeho momentalnim psychickym rozpolozenim, Ze si pisen
dotvoftil k obrazu svému.

V piedchozich analyzach folkovych pisni pfednich osobnosti zanru jsme vSak
usilovali v rameci literarn€ 1 hudebné-védnych metod vylozit folkovou piseit rovnéz



jako znak, jako néco, co je mozno piemistit v ¢ase a prostoru. Usilovali jsme o to i
metodami nezvyklymi, kupt. metodou statistického vyhodnoceni Cetnosti
lingvistickych jevil (tyto metody ovSem nedokazuji znakovy charakter folkové pisné,
spiSe diky znakovému charakteru folkové pisné 1ze a ma smysl je pouzivat), u
védomi skutecnosti, Ze podstata estetické vystavby folkové pisné - jako kazdého
umeéleckého dila - je zalezitosti subtilni a sotva kdy beze zbytku postizitelnou.
Dovolime si formulovat tezi, ze ¢eska folkova pisen 60. - 80. let méla charakter
znaku, a nemohla tudiz byt ztotoznéna ani s védomim svého autora, ani s védomim
kteréhokoli z jejich recipientl. Jako esteticky objekt existovala ve védomi autora, ve
védomi folkového publika, navic méla schopnost piemistovat se v ¢ase a prostoru do
Sir§tho kulturniho povédomi.

Folkova pisent méla navic podstatnou komunikativni funkci, funkci sdélovaci.
Jestlize jsme folkovou piseit hodnotili jako umélecké dilo, potom jsme museli do jisté
miry odhlédnout od pozadavku dokumentarnosti - vzpomenme na piseni, kterou
Vlastimil Tresnak bezprostfedné reagoval na sttedu 21. srpna 1968: denotat byl
natolik zahalen konotovanymi vyznamy, zZe pro nezasvéceného recipienta mohl byt
jen obtizné desifrovatelny. Pouze Ttesnakova osobnost byla kiizovatkou rtznych
objektivnich determinaci. Zde se autor necitil vazan konvencnosti znaku a ohledem
navnimatele.

Pro folkové zpivani mél mimoradny vyznam kontext. Komunita jedincii stejné
naladénych, podobné oblecenych, ve zhruba stejném staii, ktefi navic uzivali stejného
kodu vzajemného sdéleni. Stacilo na kytaru zabrnkat prvni ¢tyfi takty kultovni pisné.
Stacilo mit dlouhé vlasy, ¢erné Saty a seslapané boty, piivések na krku, bryle zvané
lenonky. Pojmy kodu a dekodifikace se piesouvaly z roviny lingvistické a hudebni
rovnéz do roviny vizualni. Takto pracoval Hutka, pravé tohle programové odmital
Merta, po vizudni strance byl kontraproduktivni.

Folkova pisen byla systémem systémil, z nichz n¢které postihovaly nikoli formalni
vztahy uvniti pisné, nybrz naopak se zaméfovaly na vztah folkové pisné k
recipientim a na jeji vztah se spolecensko-politickym a kulturnim kontextem.

Poslucha¢ musel pisen a vbec celé pisnickafovo poselstvi interpretovat, tedy
dekodifikovat. Uvedena dekodifikace zalezela i na zaméru pisnickare, co a jakym
zpusobem sdélit, nakolik ma pisen nést jednoznacny ¢i nejednoznacny vyznam -
proto jsme v nasich ptedchozich literarnich interpretacich analyzovali sémantické
odkazy termint i syntaktické vztahy mezi nimi.

Vyznam folkové pisn¢ nabyval ur€itosti redundantnosti, tedy op€tnym prosazovanim
vyznamu. Vzpomenime v této souvislosti na textovou redundanci pisni Janouska, na
Hutkovy slogany nebo na hudebni vyznam nevariovanych refrént. Vyznam kazdé

nami zkoumaneé pisné by pochopitelné bylo mozno vyjadiit daleko elipti¢téji, zato s
témeér jistym rizikem nespravné dekodifikace.

Folkova pisen byla vzdy sama o sob¢ aktem tvofeni i realizace, jakoby o pulkrok
ptekracovala pouhy znak smérem k pisnickafi i posluchaéi. Jednim z jgjich
podstatnych ryst pii vnimani byla mnohoznacnost nejen samotné pisné, nybrz
sou¢asné i pisni¢kaie a posluchace. "Ja" a "ty" se rozpoustélo v lyrickém - folkovém
hrdinovi. Pravé tuhle mnohoznacnost zptisobovala nadvlada estetické funkce u
skute¢n¢ dobrych folkovych pisni, at’ jiz spadaly do oblasti ornatus difficilis ¢i
ornatus facilis. Vicevyznamové sdéleni korespondovalo s nejednoznacnosti doby.
Pisnickar (vysilatel znaku) byl vazan konvenénosti folkové pisné (znaku) a ohledem



nafolkové publikum (pfijemce znaku). Recipienti pisné byli na oplatku jejimi
spolutviirci. Vysledkem pak byl akt soucinnosti vSech.

Pii zkoumani jednotlivych osobnosti naseho folku jsme si dovodili, ze vystavba
jejich pisni byla charakteristickd dvojznacnosti ¢i dokonce viceznac¢nosti. Zamérné
vyuzivala naruSeni referencni funkce termint i syntaktickych vztahti, zdmérné
odporovala obvyklym zasadam. Poselstvi pisn¢ tak mohlo byt vykladano na vicero
zpusobi, nékdy byl v recipientovi dokonce vzbuzen dojem, ze poselstvi je témer
nedekodifikovatelné. Jako ptiklad uved'me mnohozna¢né Mertovy pisné se
symbolistni metaforikou, s volnym versem a nekonven¢nimi jazykovymi strukturami
podepienymi netradicné vedenou melodickou linkou.

Folkovy poslucha¢ se piti podobnych pisnich ocitl v pozici hadankate, jenz si kod
pravé vnimané pisn€ vyvozuje ze zazitych predchozich poselstvi folkovych pisni.
Posluchac se ocital v interpretacni tenzi, jelikoz neptehlednost kodu s sebou nesla
piekvapeni, folkova pisen a cely folkovy koncert byly dobrodruzstvim intelektu i
ducha, nebot’ programové pracovaly s organizaci znakti mimo obvykly kod.

Viceznacnost dobré folkové pisné byla zakladem jeji estetické vystavby, nutila
recipienta k jinému nez konzumnimu pfijeti. Dosahovala toho propojenim funkce
basnické s funkci sémantickou, to vSe navic umocnéno estetickou funkci vyplyvajici
z folkové hudebni gramatiky.

Radi bychom jesté zdtraznili triidu subjekt - znak - skuteénost. Jak problematické je
vnimani skutecnosti, to kazdy zna jiz z Platénova pojednani o jeskyni. Znaky maji
totiz tendenci ztracet svilj pivodni ucel, byt interpretem skuteCnosti, navic kdyz se
skute¢nost sama kamsi propada, jako tomu v 60. - 80. letech u nés bylo
(ptipomindme kupt. Kryliv vers o vapné, jez neseskrabem, kdyz vézi na dusi).

Zakladni zarukou ucelnosti znaku je jeho vytvofeni z intence zivotni zkusenosti
dalsiho ¢loveka. Nase 60. - 80. |éta- tehdy jesté bez Internetu a virtualni reality, bez
moznosti cestovat a konfrontovat svoji realitu s reaitami odliSnymi - byla pro
folkového pisnickare vyhodna v tom sméru, ze zivotni zkusenosti jeho posluchacti i
zivotni zkuSenosti jeho samého byly veelku totozné (i pisné o vojenské zakladni
sluzbé byly pfijimany divkami, jez se vzivaly do odlouceni svych chlapcti, byt’ ze své
strany kasarenského plotu).

Vytvoriit zasadn€ novy znak bylo pro umélce problematickym v celych déjinach
umeéni, nebot” se o jeho smysluplnosti u svych soucasnik nemohl ujistit. V ¢eském
folkovém zanru bylo pfiznacné, ze publikum spontdnné piijalo novy znak Jaromira
odmitali. Pohybovali se totiz ve svych zazitych znacich. Vzpomeneme si na
Nerudova slova "nemyta a neCesana", vzpomeneme si na Machu, kterého oviem
nepftijali jak jeho vrstevnici, tak kritika i Ctenafi. Do zna¢né miry to bylo zptisobeno
nejen necitelnosti jeho nového znaku, nybrz i jeho velmi rozporuplnou lidskou
osobnosti. Jak lidsky rozporuplni byli ale 1 nasi folkovi pisnickaii!

Normalizaéni kulturni establishment tusil od samého pocatku nebezpecnost znaku
folkové pisné, nebot’ zobrazoval skutecnost realného socialismu podobné jako
Komenského Poutnik v Labyrintu svéta a raji srdce: svébytné, mimo oficialni optiku,
navic i se zaméfenim do vnitiniho svéta, do raje srdce, kam kulturtrégii nedosahli.

Esteticka vystavba, obsah i zaméfeni znaku ¢eské folkové pisné 60. - 80. let se
zvolna vyvijely, k cemuz oficidlni moc ke konci ¢im dal rezignovanéji ptihlizela.
Folkova pisenn spolu s undergroundem tvoftily ventil emocionalniho ptetlaku



mladych lidi, folk vSak byl mén¢ agresivni, mén¢ prvoplanovy. Mravni a
intelektud ni spodina populace v politickych a kulturnich funkcich znak folku nebyla
schopna adekvatné desifrovat.

Folkova pisei a masova komunikaéni média

Ve zkoumaném obdobi 60. - 80. let u nas pochopitelné¢ neexistovaly dnesni
formy vizualni a audiovizualni komunikace, nicméné televize, noviny, rozhlas a
hudebni nosice byly pevné v rukou komunistické moci - i fadovy redaktor musel byt
¢lenem KSC, jinak jej personalni oddéleni pfisluiné instituce nepfijalo.
Ceskoslovensky kulturni pramysl folkovou pisefi a do druhé poloviny osmdesatych
let nebral na védomi, "postmoderni zmnozeni" folkové pisn¢ na gramofonovych
deskach ¢i televiznich obrazovkach neptichdzelo v uvahu. Folkova pisen si tudiz
uchovavala svoji autenti¢nost, nebyla medialnim fantomem.

Tak zvany pracujici lid byl masmedialn€ zasobovan nécim, co s jeho skuteCnym
zivotem nemé¢lo nic spole¢ného, naopak folkova pisen zobrazovala vztahy autentické,
nekonzumni, nesériové. Zatimco masova komunikéni média se obracela k
riznorodému divactvu, pficemz se fidila hlediskem priamérného vkusu, folkova pisen
se obracela k publiku homogennimu a programové neprimérnému. Masova média se
pokousela ptedat jiz piredem vyrobené emoce pracovniho nadseni, radosti,
optimismu, folkova pisen naopak emoce sama vyvolavala, navic emoce nikoli
jednostranné optimistické. Masova média preferovala pasivni a povrchni vnimani,
zatimco recepce folkové pisné predpokladala aktivni pfistup a namahu s
roz$ifrovanim kodu sdéleni. Masova média byla pseudovychovnd, umraviujici,
vyhybala se tabuizovanym zénam, domnivala se kontrolovat masy pracujicich shora,
direktivnimi pokyny. Folkova pisen skute¢né vychovavala, nikoli vSak ke stadnosti,
nybrz naopak k osobitosti, zobrazovala tabuizovana témata, nebyla direktivni.
Masova komunikacni média byla standardizovanym stolkem z umakartu, zatimco
folkova pisenn predstavovala tfeba nerovny a viklajici se, presto vSak ru¢né a na miru
vyrobeny stil.

Masova média mohl konzument nanejvys ignorovat, nemohl do nich aktivné
zasdhnout. U folkové pisné na koncerté tomu bylo pravé naopak. Je symptomatické,
ze televize se désila piimého pfenosu, vSechny porady byly predtaceny, sestithavany
a schvalovany, zatimco autenticita folkového prestaveni byla nespornd. Televize a
oficialni kultura piedstirala uméni a davkovala je konzumenttim v dob¢ zaslouzeného
odpocinku po poctivé vykonané praci. Folkova pisen naproti tomu zivym uménim
skute¢né byla.

Neni tkolem této prace fesit vztah masovych komunika¢nich médii a folkové pisné
dnes. Zda ptenasSet folkovy koncert na televizni obrazovku, zda vydavat folkové
pisn¢ na hudebnich nosic¢ich, zda bombasticky koncert bratii Nedvédu pred desitkami
tisic divaku a televiznimi kamerami ma jesté néco spole¢ného s folkem ¢i trampskou
pisni.

Vystavba folkové pisné a ky¢

V naSich pfedchozich zkoumanich jsme se zamétovali na pozitivni slozky
estetické vystavby folkové pisné, povs§imnéme si proto nyni pfislove¢ného rubu
mince a zkusme v estetické vystavbeé Ceské folkové pisné postihnout fenomén kyce.



Sam pojem kyce byl poprvé uzit nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti, jeho potieba v
drivéjsich dobach ziejme nebyla aktudlni: Cetné plastiky z davnych Pompeji ¢i fecké
barevné sosky vytvaiené pro export chapali tehdejsi obyvatelé mimo sféru uméni
jako bé€zny obchodni artikl. V dne$nich Spojenych statech americkych slovo ky¢
bézna populace takika neznd, neciti potiebu se proti kyc¢i jakkoli vymezovat, nebot’
uprostied kyce vlastné demokraticky zije. Libivost kyce a jeho statisticky ovéfitelna
prodejnost je komeréné¢ vyuzivana k propagaci konzumniho zbozi.

Masové¢ ptitazlivosti kyce ovSem dokazaly ke svému ucelu vyuzit rovnez totalitni
ideologie: "nacionalni realismus" Treti fiSe ¢i socialisticky realismus komunistického
Ceskoslovenska. Milan Kundera v Nesnesitelné lehkosti byti poukézal na ulohu kyce
v manipulaci obyvateli za komunismu - viz rovnéz piedchozi kapitola o masovych
komunika¢nich médiich 60. - 80. let. Domyslivost a souc¢asn¢ "vlezlost"
umakartového kyce si u nds vybavi pamétnici modniho stylu konce 60. let, tzv.
"bruselu". Tehdy Jifi Suchy se sob¢ vlastnim Sarmem rozvifil problematiku kyce
kolem sadrovych trpaslikt, ideologicky pfijatelnych objektd, diskusi, ktera se jako
nikdy nekoncici polemika tdhne dodnes.

Ky¢ je ptitazlivy a jeho libivost parazituje na citové potenci pojatého tématu. Ky¢
neusiluje o vlastni stylové vyboje, pouze dovedné zuzitkovava jiz osvédéené. Ky¢
neobohacuje nase prozitky. Zhruba takto vymezuje kategorii kyc¢e Tomas Kulka a
dodava: "Prestoze ky¢ ma vSechny formalni vlastnosti uméleckého dila, neplni jeho
funkci. Ky¢ je pojiman jako transparentni znak, jehoz uspéch je zcela zavisly na jeho
referenciani funkci. Jeho efekt nezavisi na specifickych kvalitach znaku samého, ae
na tom, co oznacuje. Typicky konzument kyce se, obrazné feceno, diva skrze znak
piimo na jeho referenta. Mysli si, Ze se mu libi, a Ze jej ocefuje pro jeho estetické
vlastnosti, co na n¢j vSak skute¢né plisobi, je citovy naboj tématu. Ky¢ soustied’uje
pozornost na téma samo, nikoli na jeho provedeni. Narozdil od skutecného uméni jde
zde CO na ukor JAK."

Kycova folkova pisenn by se tedy méla zasadné odliSovat jak od vrcholnych dél
zéanru, tak 1 od pisni amatérti, eklektikd a diletantli dirazem na primarnost denotatu
viuci konotacim a neplivodnosti své estetické vystavby. Mimo jiné.

Jsme totiz presvédCeni, ze spolehlivé vymezit hranici kyce nelze, ze esteticky
fundovany teoretik i analfabet budou na folkovou pisen jako na jakékoli umélecké
dilo uplatitovat vzdy svoje individualni kritéria, upfednostiiovat své specificky
podminéné funkce, Ze v nich folkova piseni vyvola emoce umocnéné ¢i utlumené
kontextem, kodem, kontaktem.

Jak jsme jiz nékolikrat zdlraznili, folkova pisen neni definitivné hotovym vytvorem,
vzdy u ni zalezi na ptenosu od né€koho k nékomu, byt’ by to bylo jenom od autora
opét k nému samému. Sam svoji prave vzniklou pisen totiz vnima zcela odlisné€, nez
jak by ji vnimala jeho divka nebo jak by ji vnimal hudebni manazer. Folkova pisen je
strukturou, kterou nelze nechat ztuhnout v konvencni formé stravitelné pro
model ového teenagera. Ani "akademicky folkovy bard" Vladimir Mertave svych
navodnych brozurkach (o poetice textu folkové pisné, o jejim hudebnim ztvarnéni a
kytarovém doprovodu) nesestavil spolehlivé instrukce vedouci k vyrob¢ idealni
folkové pisné. Sestavil vS§ak pomérné piesny navod k tomu, kudy cesta k jeji
vystavbeé nevede.

Kycova folkova piseit pouze imituje prvotni silu zanru, namlouva posluchaci
originalnost ztvarnéni tématu. Nabizi recipientovi vypocitany efekt namisto



dobrodruzstvi aktivniho poznani. Navic efekt praveé v okamziku, kdy poslucha¢ efekt
ocekava. Celd komunikace kyCové folkové pisn¢ smétuje prave k efektu, je zde tedy
pritomen umysl autora prodat efekt posluchaciim. Proto se ryzi folkovi pisni¢kari
stavéli skepticky k portam a folkovym dvoranam slavy, proto volani publika
"Umiii!" pfenechéavali radéji pisnickaiim trampskym. Proto folkovi pisnickari
nezpivali v hospodach, proto se ani tak nezajimali o dilo hotové, nybrz spise o
alchymii jeho vzniku. Z toho diivodu poselstvi skute¢nych pisni¢kaitt netouzilo byt
snadno stravitelnym.

Poctivi autofi se ov§em branili i opacnému extrému, totiz pseudofilozofi¢nosti a
pseudometafyzi¢nosti svych pisni az k naprostému zatajeni denotatu. Pochopil to
Nohavica, naopak mél k tomu sklon Merta. Uvedli jsme jiz dfive, Ze napt. Tresnak
odmitl svérané podbizive jimavé pisné ponechat v repertoaru.

Mezi avantgardou a ky¢em je vztah rozporny: ky¢ na jedné strané tézi z vyboju
avantgardy, parazituje na jejich objevech, na stran¢ druhé vSak avantgarda sama
vzniké jako reakce na rozbujeni kyce. Umberto Eco hovofi o neustal¢ dialektice
mezi inova¢nimi navrhy a provéiujicimi a schvalujicimi adaptacemi, "pficemz ty
prvni jsou neustale zrazované druhymi, a to vétSinou publika, které uziva téch

druhych v domnéni, ze tak ziskava ptistup k pouziti prvnich."

Do vystavby ¢eské folkové pisné 60. - 80. let vyrazné zasahoval eticky faktor.
Hutka zpival svoji "Namést™ na zahdjeni nejvétSiho politického shromazdéni naseho
naroda v celé jeho historii, Krylovy pisné jsou od mravniho étosu autora
neodd¢litelné. Merta, Ttesnak, Nohavica, Plihal i Janousek se podle moznosti
vyhybali zneuziti svych pisni k politickym tceltim, Kryl se ov§em uvolil zpivat nasi
narodni hymnu z balkénu Melantrichu spolu s Karlem Gottem, coz byla, jak pozd¢ji
doznal, zésadni politick& chyba. (Poméfime-li ovdem samu nasi narodni hymnu
meéfitky ryze estetickymi, budou vysledky pfinejmensim sporné.)

Folkova, ¢i v SirSim pojeti popularni pisen se miize podstatné ménit ve svém dopadu
na recipienty pravé v disledku spolec¢ensko-politickych promén. Pivodné nikterak
vyrazna Brabcova a Radova pisent "Modlitba pro Martu" z nicotného muzikalového
seridu roku 1967 Piser pro Rudolfa II1. bylapo srpnoveé okupaci roku 1968 v
interpretaci Marty KubiSové dekodovana podle zcela jiného kodu, nez méli namysli
autofi - text sam je vybudovan na aluzi. KubiSova navic po listopadu 1989 se cti
unesla roli Zivouci legendy potlacené kultury a uvedenou pisen zpivala bez
jakéhokoli playbacku na politickych shromazdénich. Jak vidét, Zivot pisni je obcas
sotva predvidatelny.

Exaktnéji formulovano: Objekt odiaty svému obvyklému kontextu a zatazeny do
kontextu jiného vyvolava sémantické Stépeni a obvykly vztah mezi oznacujicim a
oznacenym exploduje. Toto sémantické St€épeni vSak umoznuje fuzi, skutecnost, ze
objekt byl uveden do kontaktu s jinymi objekty, zplisobuje, ze se vynofi na povrch
nekteré jeho strukturalni vlastnosti, které uz vlastnil a které¢ v ném tudiz setrvavaly
coby latentni.

Pojem ky¢ se ptivodné vyskytoval ve vytvarném uméni. V hudbé je identifikovatelny
obtizn€, v poezii jej postihneme jen o néco snadnéji. Synkreticky zanr folkové pisné
se vSudypiitomnému tlaku ky¢e podvoloval v ndmi zkoumaném obdobi neochotné,
nebot’ neexistoval fungujici trh s folkovou pisni.

Pravdépodobné¢ kazdy folkovy pisnickar slozil a jistou dobu rovnéz interpretoval
pisng, které by se né¢im do kategorie kyce daly ptiradit, nezli si uvédomil jejich



osidnost. Do zminéné oblasti spada Krylova "Nevidoma divka", snad Mertova
jimave smutna "Ze soboty na ned¢€li" ¢i jeho tajemné naléhavi, az ptilis krasni
"Tulaci s lepkavymi vlasy", Tiesndkova extatickd milostna vyznani, Nohavicovy a
Janouskovy pisné o jejich malych potomcich, Plihalova pticukrovana poetika

malych ndmotnikl ve vané (fo uz mdas Plihale z piti - Vladimir Merta pravé za tenhle
ver$ Plihala postavil "na hranici laciného kyc¢e" ve své knize Zpivana poeze, str. |00
- 10lI).

Pisnickovy svét ceského folkového kyce textové eliminoval konflikt a tihnul ke
Stastnému rozuzleni, byl pfevazné pozitivni, nekoncil radéji otazkou, ba naopak
ponaucenim, neslucoval se s ironii, s mnohozna¢nosti, formaln¢ zGstaval silné
konzervativni, neprovokoval, naopak hladil. Poslucha¢ od zacétku tusil, co ptijde dal,
obraz lyrického hrdiny byl spise zprostiedkovany, zpivany ve tieti osobé.
Zobrazoval néco obecné povazovaného za krasné: lasku, déti, zviratka, ptirodu, mir,
poctivou praci, hiejivé mezilidské vztahy. Hudebné byl jednoduchy a sentimentalni,
postradal komplexnost, intenzitu i specificnost. Pravé tohle ovSem prosazovali
masmedialni schvalovatelé textli a scénafii, pravé tohle v rdmci pop femesla
provozovaly nechutné zjevy tancici na obrazovkach televizori a linouci se z
rozhlasu, tvorové znovu a znovu zpovidani na strankach magazint

Ky¢ je zaméfen na koupéschopného recipienta, ten nejprimitivnéjsi na primer,
rafinovanéjsi na specifické vrstvy vnimatelii. Z tohoto hlediska nazirani ceska
folkova pisenn zkoumanych let méla sice svoje vérné, byt sociologicky uzce
vymezené publikum, publikum nemajetné, avsak ochotné vénovat svému Zanru vse
za cenu pro bézného obcana nepochopitelnou. Prvni folkové normaliza¢ni LP desky
druhé poloviny osmdesatych let znamenaly pro pisnickare na tehdejsi dobu
mimotadny finan¢ni pfijem a do jisté miry rozvratily kompaktnost folkové scény, coz
po roce 1989 vyustilo do nechutnych excest.

Ponékud odbocime do soucasnosti, v niz si folkova avantgarda ptijcuje na oplatku
umeélecké postupy od kyce piibuznych zanri, reklamni primysl zase zuzitkovava jeji
vyboje a kazda inovace se jevi semenistém pristich navyktl. Je pfece znamo, ze déti
od rodicii pfed spanim vyzaduji stale tutéz pohadku beze zmén, Ze o néco dospélejsi
déti miluji v televizi pravé ty nejodvysilangjsi reklamni klipy. Ze fidi¢i v auté
poslouchaji pisné bratrti Nedvédt. Nezbyva nez doufat, Ze autentické folkova pisen
skrze asfalt konzumu piece jenom obcas prorazi.

Postaveni eské folkové pisné v celku narodni kultury

Po cela staleti nasich kulturnich dé€jin povazovali profesionalni tvlrci uméni
sami sebev jistém smyslu za specifické femeslniky a lepsi slouhy svych panti, nebot’
pracovali na jejich zakéazku a kritériem tuspéchu dila byla spokojenost chlebodarce.
Pokud aristokrat mezi svymi poddanymi objevil umélecky talent, nevahal jej dat
prislusné vyskolit ke svému prospéchu a potéSeni. To byl kupt. ptipad hrabéte
Sporcka a jeho genialniho hrac¢e na lesni roh Jana Sticha. A stalo-li se, ze Stich od
svého pana uprchl za kariérou do ciziny, pan hrab¢ za nim vyslal dva pacholky, aby
zestovému fenoménovi vyrazili zuby. Aristokraté ov§em zacasté byli sami esteticky
vzdélani, takze umélecké dilo dovedli patficné ocenit. Avsak i kdyby tomu tak
nebylo, umélec by svoji praci neodbyl, nebot’ ve vyssim slova smyslu tvofil pro
Boha - az Buh pro néj byl tou nejvyssi duchovni i uméleckou instanci.



Krom¢ profesionalni umélecké tvorby arcit’ existovala paralelné tvorba lidova,
spontanni, tryskajici zdola, vytvarena pouze pfi praci nebo po praci - a ¢asu véru
nebylo mnoho. K vytvofeni takového uméleckého dila (a zGzime naddle naSe dalSi
uvazovani pouze na pisenl) dozajista vedl silny emotivni atak na autora, jaky mohly
tvofit predevs§im laska, smrt milované osoby, mimotadna udalost pozitivni ¢i
negativni, ale i prostinké okamziky nenaro¢ného $tésti v podobé tiecba rozkvetlé
slézové rize pied oknem. Nakolik je naznaceny zivotni postoj pro dnesniho
recipienta ¢i nonartificialniho pisnickare relevantni, to si netroufneme odhadnout.

Esteticka norma narodniho obrozenstvi oproti hudb¢ articifialni vymezovala jako
takika platonsky ideal dokonalosti formu pisné¢ lidové. Dosud nedocenény cesky
pisnickar Josef Jaroslav Langer, souputnik i sok Machtiv, uvedené norm¢ dostal
natolik, Ze se dozil Celakovského zapisti svych pisni jako autenticky lidovych.
Zaplatil zato ovSem rozkladem své osobnosti a stylovou smrti, snad co domaci
prorok prokletych basnika ¢i folkovych pisnickait.

Cesta oficialniho kulturniho déni byla u nés vzdy v modernich dé€jinach lemovana
odbockami a péSinami, které se az z historického odstupu projevily jako
normotvorné. Estetickd vystavba uméleckych d¢€l, nyni povazovanych za
"ucebnicove klasické", byla v dobé svého vzniku zacasté prehlizena, nebot’ kod jejich
sdéleni byl pro soucasniky tvoricich umélcti nedesifrovatelny - i v podobné roviné
spoc¢iva pochopeni ¢i odmitani pocatecni faze nastupu folkové pisn€ u nas.

Ceska folkova piset vznikla ve druhé poloving 60. let dvacatého stoleti a jeji
puvodni inspiracni zdroje mizeme pro orientaci rozdélit do tii hlavnich oblasti.

Jednak to byl proces obrody anglosaské lidové pisné, ktery probihal ve Spojenych
statech americkych v 30. - 40. letech dvacatého stoleti. Jednalo se ptivodné o
tendence usilujici o navrat tradi¢ni lidové pisné do Zivota spolecnosti
prostiednictvim aktualizujici interpretace, jez vsak nevahala pouzivat i novych,
dobov¢ aktudlnich vyrazovych prvki a zdiraznovala dynamicky charakter lidové
pisné ve smyslu neustale probihajiciho tviir¢iho procesu. Proces miSeni folklornich
ohlasti s obecnym hudebnim povédomim (tradi¢ni formy evropského hudebniho
folkloru, afroamericka hudebni kultura a jazz) vyustil do vzniku kvalitativn€ nového
typu pisné, jenz si postupné zacal vytvaiet nové etnicko-socidni vazby, svébytné
funkcei vlastni historii.

Ddl e to byla ndvaznost na doméci lidovou pisen, at’ jiz udrzovanou zivé folklornimi
soubory nebo pisemné fixovanou ve zpévnicich, pfedevsim FrantiSka BartoSe (1837 -
1906, Ndrodni pisné moravské) aFrantiSka Susila (1804 - 1868, Moravské narodni
pisné). Prukopnickou roli pfi v€lenéni takto pisemné uchované lidové pisné do
ceského folku 70. let sehral Jaroslav Hutka. Ve stejném desetileti na domaci lidovou
piseni osobité navazali Petr Ulrych a Milo§ Stédrofi s Milanem Uhdem, o néco
pozdéji Dagmar Voikova, jejiz tvorba vSak postupem casu prevazila do oblasti
hudebnich experimentt.

Ttetim inspiraénim zdrojem ¢eské folkové pisné byly moderni umélé pisn¢ Karla
Haslera, Jaroslava Jezka, Jifiho Voskovce a Jana Wericha, jesté bezprostfednéji pak
Jitiho Slitra a zejména Jiftho Suchého, bez odezvy neziistala doméci tradice
trampské pisné, ze starS§iho obdobi plisobily ozvuky moritatli, jarmare¢nich a
kramatskych pisni, pisni Santanovych a kabaretnich, pisni méstského folkloru.
Zarodky zanru ceského folku mtizeme vystopovat dokonce jiz ve stiedovékych
pisnich zakl darebaku ¢i v trubadtrské pisni. Do této tieti kategorie bychom zaradili



rovnéZ jazzovou poezii uréenou namnoze k recitovani na jam sessions (Vaclav
Hrabé¢, Jaromir Hofec) a linii zpévné poezie viibec (v prfedchozich interpretacich
jsme dolozili vliv - namatkou - Josefa Kainara, Josefa Hory, Jaroslava Seiferta, Petra
BezrucCe, FrantiSka Halase, Vitézslava Nezvala, Jana Skacela, FrantiSka Gellnera,
Karla Tomana, Viléma Zavady, Karla Siktance, VladimiraHolana...). Poetika
nekterych Ceskych pisnickarii navazovala na symbolisty (Kryl, Merta), poetisty
(Plihal, Eben) ¢i Skupinu 42 (Ttesnak), ovlivnéni textl folkovych pisni poezii je
nesporné. Nékam sem nejspise patii rovnéz tolik oblibené zhudebiiovani domaéci 1
svétové poezie.

Ceska folkova piseti tedy pii svém vzniku pojala mnoho inspiraénich vlivi, pii¢emz
se pohybovala na pomezi tvorby profesiondni alidové.

Vzhledem ke spolecensko-politické situaci 60. - 80. let XX. stoleti byla ¢eska
folkova piseit mocensky odsunuta mimo oficidlni kulturni proud a na jeji vystavbé se
podstatnou mérou podilely funkce mimoestetické. Po listopadu 1989 byla vstiebana
hlavnim kulturnim fecistém a esteticka funkce v jeji vystavbé vystoupila do poptedi,
pricemz vyslovné podotykame, Ze synchronie vyvojovych premén ve folkové pisni a
ve spole¢nosti nebyla naprosta, folkova pisen jistym zplsobem spolecensky presun
ohlasovala. Problémem dosud nevyfesenym je relevantnost politické funkce folkové
pisné (alespon u nas - z hlediska &ir§iho nazirani - jsme piesvédéeni, Ze folkova
piseit mé¢la, ma i nadale bude mit své opodstatnéni).

Podobné jako jazyk, jako poezie, jako hudba ¢i jako piset v obecném slova smyslu
prod¢lala jednak imanentni vyvoj, vnitini vyvoj folkové pisné€ samé, jednak byla
tésné svazana se spolecensko-politickym prostiedim. Mohli jsme tedy u ni rozliSovat
vnitini a vnéjsi souvislosti, avSak kazda jeji promena estetické vystavby byla v naSich
zkoumanich soucasné pojata zevnitf i zvnéjsku. Tohle pojeti ov§em nemulize byt
chapano zjednodusené, nebot’ ani ¢eska folkova pisen, ani spole¢nost nebyla a nejsou
jednotné. Ve folkové pisni bychom mohli rozlisit pfinejmensim rtiznost generacni,
regionalni (moravsky folk, jihocesky folk, folk centra a periferie), statotvornou,
undergroundovou... Recepci byla nesporné smérovana vyvojem politickym,
hospodarskym, duchovnim, technickym, psychologickym, koncem milénia...

Od svého vzniku az do roku 1989 si uchovala vyvojovou dynamiku a probihaly v ni
asimilacni a synkretizaCni procesy. Po obsahové, hudebni a vyrazové strance ptinesla
do nasi kultury dosud nevidanou intenzitu nasazeni a naprosté ztotoznéni pisnickaie
s jeho projevem. Divergentné se Clenila na zastance klasické "autentické Cistoty" a
nejriiznéjsi odnoze vstiebavajici rock (styénym momentem s rockem je prave
intenzita nasazeni), uméely folklor, alternativni hudbu, new age, music now, world
music, hudebni i textovy minimalismus, ale i country, jazz, popular... v¢etné
nejraznéjSich prechodovych typt a modifikaci, takze ¢eskou folkovou pisen
zkoumaného obdobi nelze globaln¢ charakterizovat, byt’ i jako relativné jednotny
soubor pevné vymezenych prostiedkli vystavby.

Ceska folkova pisefi se v soucasnosti do jisté miry vymezuje v protikladu k nyngjsi
konzumné pojimané pisni-zbozi a alespon ve své klasické formé si stale jesté
uchovava autenticitu vypovédi autora a soucasné interpreta, v disledku ¢ehoz je
schopna po svém nekonvencéné reagovat na spolecenskou atmosféru doby a
sméfovani duchovniho jsoucna - ato jak co do obsahu, tak i co do formy.

Ceské kultufe piedala jiz uzaviené dilo Karla Kryla a snad pravé s jeho smirti
nejspise odesla jeji konsekventni etapa. V dob¢ Internetu a zbytnélych masmédii



mozna pravé bezprostfedni mezilidsky kontakt klasické folkové pisné spiralou
navaze na davnou oralni tradici sdélovani ve svobodném prostoru oprosténém od
mikrofont a kamer.

V obdobi komunistické totality prave Ceska folkova pisenn udrzela kontinuitu 1
kontext narodni kultury, nekolaborovala s nemravnym rezimem a nebyla ani
piivéskem zadbavniho pramyslu. Tento mravni kredit si stale nese, tfebaze prvotni
dynamika jejich pocatkt jiz odeznéla a ptivodni svornost v negativnim vymezeni
proti oficidlni kultufe se rozpadla. Radi bychom véfili, ze 1 nadale bude usilovat o
sebevysvétleni ¢loveka, ze se neuzavie tajemstvi a ze bude stale znovu klast vécné
otazky bez naroku na odpovéd’. Ze nepodlehne deformujici moci médii.

V dobé postmoderny ceské folkova piseit jiz nezazpiva zadny velky piibeh s
happyendem. Jeji velky spole¢ny piibéh se rozpadl v mnozstvi ptibeéha
individualnich. Avsak praveé tim se vraci k vychozimu bodu moderny, ke svobodé
individua. Folkova piseit by neméla nadéale ponechat clovéka bez moznosti orientace,
neméla by postmoderné rezignovat na hledani pravdy, na rozliSovani dobraazla,
vznesSenosti a nizkosti, nebot’ podobna rezignace by pro ni byla sebevrazedna.



