Karel Kryl

Osudova deska v osudové dobé

Pted srpnem 1968 se Karel Kryl (narozen 1944, zemiel 1994) s nasim zacinajicim
folkem jakoby mijel, Dylana nepfipominal ani ndhodou. Jestlize ten se v rozhovorech
skromné oznacoval spis za bavice, pisnickare a basnika, Kryl se neoznacoval nijak,
protoze s nim rozhovory jednoduse nikdo nevedl. Koho by zajimal keramik a
neefektni pisnickar odnékud z provinéni Moravy. Jeho poloamatérské nahravky v
Ostrave ¢ekaly na svij Cas.

21. srpen 1968 proroctvi "slepého mladence" neblaze potvrdil. Z rozhlasu himély
narodem spontanné piijaté Krylovy pisn€, z nichz mrazilo:
Bratricku nevzlykej

to nejsou bubéaci

vzdyt uz jsi velikej

to jsou jen voj&ci

prijeli v hranatych

zeleznych maringotkdch

Se slzou na vicku

hledime na sebe

bud’ se mnou bratricku

bojim se o tebe

na cestach klikatych

bratricku v polobotkach

Prsi a venku se setmélo

tato noc nebude kratka

beranka viku se zachtelo

bratricku zavrel jsi vratka?

"Bratticku, zavirej vratka" je Krylova piseil nejjednoznacnéji reagujici na 21. srpen
1968. Dité a souc¢asn¢ mladsi sourozenec oslovovany ve 2. osob¢ jednotného ¢isla
zde funguje jako zéastupny adresat sdéleni, sam neodpovida, projevuje se pouze
zprostfedkované vzlykanim, slzami, klopytanim. Kryl se prostfednictvim "bratficka"
obraci na jednoho kazdého posluchace, ¢ini jej soucasti pisné, zrcadli v textu jeho
vlastni osudy. Tento uzky kontakt s vnimatelem povysuje vypovéd do nadosobni
roviny, gnomicky présens je uzit ucinné. Zdrobnélinou "bratticka" se slzou na vicku
a v polobotkach klopytajiciho destivou noci se ovS§em autor ocitl povazlivé na hranici
kyce, stejné jako biblickym berankem davenym vlkem. Kryl mél k vytvareni
podobné emotivné vypjatych obrazl sklon, v mimoiadné dobé ponizeni a zrady
naroda byl vSak patos této pisn¢ vniman jako piiméefeny.



Zavérecna zvolani v pisni: Bratiicku, zavirej vratka! / Zavirej vratka! svym apelem
evokuji pohadku O vlku a ktzlatkach, vyznivaji vSak fataln€, nebot’ vratka jsou jiz

L

vylomena a kizlatka, beranci i bratficei stoji proti zlému vlkovi mlcky, bezbranné.

Pouhé konstatovani porazky by vSak z Karla Kryla neucinilo mluvciho generace.
Oproti bezbrannosti mlad’atek z "Bratticka" vyjadiil muzny postoj v pisni "Kral a
klaun":

Vsude kiicel do té hriizy
ve valce ze mlc¢i Muzy
muzi by vSak micet neméli

Klaun se sice ti'asl hriizou, av§ak soucasné odvetu kul, odvetu, jez byla arcit’
naplnéna zcela ve smyslu krylovského pojeti déjin: nikoli bojem a nikoli soudem
skonéil kral, nybrz jej ztoho strachu trefil Sak. Naivni alevné? Lomikare,
Lomikare, do roka a do dne?

Co asi tahne k ranu hlavou uspésnému despotovi?

Noci uz ubyva

cisar se usmiva

pokojné mohu Zit

vs§eho lze pouzit

pro dobry stat

moznd ho napadlo

prastare Fikadlo

dejiny kdyz tvori se

pro hlavy na mise

nema se Stkat

Ve vypjaté dobé podzimu 1968 posluchaci Krylovych pisni nevnimali jejich formalni
vyttibenost, primarni byl tehdy obsah, emoce. Do obrazu porobeného statu autor opét
vkomponoval détsky motiv konfrontovany se zvili moci - zakézali psat, zakazali

zpivat, porucili détem modlit se k d’ablu. Pfimocara brutalita takové vize se nemohla
minout ucinkem:

Na rohu ulice

vrah o mordlce kaze
pred vraty véznice

se prochdazeji straze

z vojenskych panciri
vstric Cerny napis hlasa
Ze prvnim z rytiru

je velicenstvo Kat

Nad palacem viady



¢ni prapor s gilotinou
deti maji rady
kornouty se zmrzlinou
soudcové se na né zlobili
zmrzlindre détem zabili
Byl hrozny tento stat
kdyz musel jsi se divat
jak zakézali psat

a zakazali zpivat
abylojimto mélo
porucili detem

modlit se jak si pralo
velicenstvo Kat

Je zrelativizovano hrdinstvi Nezndmych vojinti prvni 1 druhé svétové valky,
hrdinstvi dobyvatelli i obrancti, u jejich ateistickych hrobt se v noci mrouskaji kocky,
zatimco za dne pani lampasaci jednou do roka piijdou poklecet:

Co tady civite?
Tahnete domui!
Pomniky stavite.
Prosim vas, komu?

Z lampasii je nam zle,
proc¢ nam sem leze?
Kasdlu vam na fangle!
Ja jsem chtél kneze!

Pointa této "Pisné Neznamého vojina" plisobila ve své dobé na bézného posluchace
neobvykle expresivitou vyjadieni:

Kolik vam platéji

za tenhle napad?
Tahnéte radéji

s devkama chrapat!
Co mi to Fikate?

Ze Sel bych zas? Rad?
Odpoveéd’ cekate?
Nasrat!

Jo, nasrat!



Cela zavérecna sloka sestava z tiseénych, do jednotlivych kratkych versi
roz¢lenénych reakci Neznamého vojina na obvyklé rituélni projevy. Kryl zde u¢inné
vyuzil expresiva a vulgarismy, podobné¢ jako pied nim v proze Hasek ¢i Vancura a po
ném ve folkové pisni kupf. Jifi Dédecek. Je tim navozeno odbrzdéni kulturnich
etickych zabran, jez je bézné pii silné emoci.

Nasledujici lyricka pisen "Jefabiny" je ukotvena v pookupacnim podzimu
vojenskych bagancat drticich motyly. Opét snad az ptilis vyhroceny kontrast
moravské feky Svratky s nizkou travou, nad niz vr¢i netopyii armadnich vrtulnikd.
Zemg je ticha, narod némy. Jak jiz v d€jinach tolikrat, zvitézili oficifi, internacionalni
| tuzemgti:

Pod tmavocervenymi jerabinami
zahynul motyl mezi karabinami
zastupce pro tyl
slapl na bélaska
zahynul motyl
jako naSe laska
Na brehu reky roste trdava ostrice
pry prisli véas vsak vtrhli jako vichrice
nad tichou zemi
VIrci netopyri
a narod némy
tlucou oficiri

V nésledujici pisni (angienom v ni) Karel Kryl vyslovil pocit své generace. Jeho
porazku konstatujici, avSak navzdory tomu hrda a vzdorna vypovéd’ pierostla ramec
folkového publika, pfijala ji za svou drtiva vétSina tehdejsi mladé generace. Generace
svejkovskych paradoxii, kdy potlesk byl k umlceni a piskot na pochvalu. V pointé¢
opét expresivum:

| naSe generace

ma svoje prominenty
program je rezignace
a facky argumenty
potlesk je k umlceni
a piskot na pochvalu
a misto presvédceni
Jjen piti piva z Zalu

| naSe generace

ma svoje kajicniky
afizly zhonorace

a skromné uredniky



a tvory bez svédomi

a plazy bez patere

a zZivot v bezvédomi
alasku - k nedivere

Uz nejsme nejsme to co kdysi
uz zname ohnout zada
umime délat kompromisy
a zradit kamarada

a vdécni dnesni Realité
libame cizi ruce

a jednou zajdem na ubyte
z ty smutny revoluce

| v nasi generaci

uz mame pamétniky
avlastni emigraci

a vlastni mucedniky

A s hubou rozmlacenou
dnes ziistali jsme nemi
ne - nejsme na kolenou
ryjeme drskou v zemi

Jak spravné postiehl Jiti Cerny: Barokni vyznamové rozpéti mezi drdkou a dusi,
patos priméfeny d¢jinnému traumatu naroda, obsahova i rymova sevienost, absence
jakychkoli nastrojovych aranzma, bezprostiedni autorska interpretace - souhrn toho
vseho nemohl nezapusobit. Kryl pfipsal jesté "Podivnou ruletu" a "Znameni doby".

S timto repertoarem byl spontanné pfijiman ve studentskych klubech a jidelnach
vysokoskolskych koleji. Z jeho pisni mrazilo. Producent Jiti Cerny spolu s feditelem
Pantonu Janem HanusSem 24. biezna 1969 pak vydali Krylovu LP desku Bratricku,
zavirg vrétka. V jakém nakladu tato legendarni deska vysla, to jiz sotva nékdo zjisti.
Ptresny pocet vydavatelé tajili, pry se vSak béhem nékolika tydnii prodalo okolo
padesati tisic vyliskda.

Po vice nez dvaceti letech (v roce 1990) ziskala u hudebnich kritikli prvni cenu v
anketé o Ceskoslovenskou desku desek a kupodivu i v tomto roce byla stale prorocky
aktualni:

Jednu nedéli

polni zabalili

posledni pohlednici

pribuznym odeslali



potom odjéli

aniz zaplatili

na cesté zeleznici
usinali

Nikdo neplakal
nikdo nelitoval
nikoho nebolelo
Ze jeli bez loucent
nékdo pritakal
Jiny podékoval
nikomu neschazelo
porouceni

Neni to vSak pouze obsahova aktualnost, co ¢ini desku zajimavou. I z uvedenych
uryvki je ziejma Krylova vyhranéna poetika pfipomingjici jeho krajana Petra
Bezruce. Keramik s dvojkami z chovani do svych texti organicky v¢lenil latinska
ré¢eni (Inter arma silent Musae, Morituri te salutant), v ramci piechodnikové
spisovnosti dal vyniknout slangovym vyraziim mladé generace (huba, lampasy,
oficir), nezvalovsky bieh iFeky zvukomalebné roziezal travou ostiici nastavenou
pry, pridli, vtrhli, prokazal dar kontrastu, detailu, zkratky (zéstupce pro tyl 3apl na
bélaska, pismena rozmazala / zbytek umyl dést, zmrzlinafe détem zabili).

Jeho muzny baryton nekopiroval odhazovanou, pfes nos cezenou vyslovnost
Guthrieho a Dylana, ani chraplavost cernosskych blues, anglosasky vzor nebyl patrny
v kytarovém doprovodu. Vyrazové rozpéti autorské interpretace oscilovalo mezi
vzdorem "Pasazové revolty" a sentimentem "Nevidomé divky", rozpéti obsahové
mezi konkrétnosti ¢im dal aktudlngjsi tristni vize "Dichodce" a mezi snovosti
"Andé¢la".

Kdyby tehdejsi pisné Karla Kryla staly a padaly pouze s protitotalitnim obsahem,
byly by rychle zapomenuty. Avsak na rozdil od ostatnich protiokupacnich popévku
spojovaly posluchace svym hrdym vzdorem, tichym tidésem a zaroven silou ostrého
vidéni. Kazda méla zpévnou, zapamatovatelnou melodii a pfesnou basnickou formu.
Rymy nekulhaly, slabik neptebyvalo, slovni bohatstvi ptesahlo vSechny dosavadni
pisiiové texty - 1 od téch nejrenomovanéjsich autort. Kryl obdivuhodné zurocil vse,
co nacetl doma, co zbylo z tiskarny jeho otce. M¢l "naposlouchaného" Ellingtona,
Billie Holidayovou, svého spoluzédka Mikiho Ryvolu. Jestlize jeho hra na kytaru
nebyla nikterak oslniva, pak jeho pred¢asné zmuznély bas zmahal i velké intonacni
stoupal Kryl az na fis°. Debutovym albem naraz vrhnul do ceského svéta celou svou
vizi nasi minulosti, pfitomnosti i1 budoucnosti a ve chvilich nejvyssiho narodniho 1
obcanského ponizeni a smutku tento stav pojmenoval - aniz by piestal zpivat.

Deska Bratricku, zavirej vratka podivuhodné zila i po Krylové odchodu do exilu. Na
burzach se prodévala az za dva tisice korun. Zaviralo se za ni. Pted listopadem 1989
se poustéla poloveiejn€, nakonec i vetejne (27. fijna 1989 v prazském Realistickém
divadle znéla z reproduktori Krylova nahravka "Jetabin").



Ackoli je "Bratti¢ek" Krylovo album nejznamé;jsi, za vrchol autorovy pisnickarské
tvorby spiSe povazujeme nasledujici, jiz exilovou dlouhohrajici desku Rakovina.

Rakovina

Sam nazev pisné a stejnojmenného alba clovéka zmrazi. Rakovina. Néco, co
zhoubn¢ buji, metastazuje v organech 1 kostech, pienesen¢ v déni soukromém i
vetejném, co zakein¢ stravuje cloveéka i spole¢nost. Podobnym zplisobem nazval
svoji sbirku i titulni basen Jaroslav Seifert: Morovy sloup. Oba uvedené nazvy jsou
signifikanty ideologie, coz bylo ve své dobé posluchac¢lim a ¢tenaiim jasné. Tiebaze
staficky basnik v doslovu k oficialnimu vydani roku 1981 se piejmenovani (meto-
nymii) pokusil - pro cenzuru - zastiit: "Nelekejte se titulu. Nejde o néjaky mor. Ani
historicky ani jiny."

Krylovi bylo Seifertovo naivné harmonizujici obezlickovani cizi: "Rakovina - nazev
desky a jméno titulni pisnicky - to je jméno situace, jiz chci touhle deskou
pojmenovat."

Rakovinai mor jsou tabuizovana slova, kterda symbolizuji zlo, tak trochu jako Bila
velryba. Obé byla ve svétovém literarnim kontextu jiz zuzitkovana (kupf. roman
Mor, jejz zacal psat Albert Camus v roce 1941 v Oranu, text pisn€ "Sounds of Silence"
/Zvuky tichal/, prvni hit Paula Simona z roku [965: "ticho dneska buji jako rakovina').

V Krylové nazvu je hutna vstupni informace podana jedinym piiznakovym
substantivem. Ze 162 evidovanych Krylovych pisni (Pisné Karla Kryla od A do Z -
viz bibliografie) je takto nazvano pouze n¢kolik (Azbuk, Jedifka, Smecka,
Maskary), zatimco jednoslovné bezpiiznakové substantivni nazvy pisni jinych jiz
nesou vstupnich informaci méné (Irena, Katetina, Demokracie, Monology, Habet,
Bludisté, Béla, Dopisy, Gloria, Trava, Geny, Dtiichodce, Babylon, Svicky, Idyla,
Bakterie, Pochyby, Ocelarna, Elegie, Platys, Lilie, Salome, Jidas, Hannibal, Jefabiny,
Cardés...). Je oviem nemozné rozlisit piiznakovost ¢ nepiiznakovost ze samotného
nazvu, vétSinou je pouze piedpokladana a vice nam povi incipit (Idyla: Maidyla je
wihana jak Praha Karla Plicky). Casto je takovyto nazev vyslovend matouci, napf.
pisent Lasko! zaCina kontrastn¢ drsnym kasarenskym obrazem: Pdr zbytkii pro krysy
/ namisce od gulase...

Nazev jmenné povahy, at’ jiz pfiznakovy nebo nepiiznakovy, ma z uvedenych 162
Krylovych pisni 55, tedy asi tfetina. Jmennych nazvi s piivlastky je 61 (Spasonosny
song, Pisen o klice, Blativa stran, Tragédie s agentem, Destivy den, Divka
havitka...). Pro zbylou zhruba tfetinu svych pisni zvolil autor bud’ ndzvy povahy
vétné (Bratticku, zavirej vratka, J& mam svou panenku, Vzkazali mné hradni pani,
Potkal jsem svou tchyni...) nebo nazvy slozené ze dvou substantiv spojenych
spojkou (Strej¢ek Strach a teta Obava = titul vyrazné piiznakovy, Kral a klaun, Srdce
a kiiz, Romeo a Julie...) nebo nazvy tvorené adjektivem (Lektorskd, Novoro¢ni).
Tuto klasifikaci ponékud komplikuje skuteCnost, Ze mnohé pisné jsou znamy pod
vicetituly - ve tfech piipadech ma vinu chybné uvedeni doplnéného vydani na MC,
CD Ocelarna (Kde domov je nas versus spravny nazev Vung, Pisenn o zradle versus
spravny titul Zitra snad z oblakti /zde pozor, nezaménovat se skute¢nou Pisni o
zradle/, Poloprazdna flaska versus Novoro¢ni). I jinak koluji na nosicich, ve
zpévnicich a nékterych pramenech zavadgjici nazvy, kupf. JanoSik namisto pravého
titulu Carnogurské tanky, Varhany v olivé misto nazvu Ve jménu humanity! atp.



Pti ivaze o poetice ndzvi pisni Karla Kryla by bylo mozno z obsahového hlediska
rozlisit tituly vyznamové protikladné (VeliCenstvo Kat) a prosté vysvétlujici (Zapieni
Petrovo), touto cestou bychom se vSak sotva dobrali né¢eho podstatnéjsiho.

Kryl byl ve svych pocatcich ovlivnén mj. poetikou Bezruce a Nezvala. BezruCovy
nazvy jsou vét§inou jmenné (Bernard Zar, Kantor Halfar, Mary¢ka Magdonova,
Stuzkonoska modra, Slezské pisnd), nékdy jiz na prvni pohled symbolické (Cerveny
kvét). Citime v oné jmennosti jakousi muznost slezského barda, muznost mozna az
prilis ostentativni. Bezru€¢ v nazvu své basnické sbirky navazal na starsi tradici
Jitfnich pisni a Vec€ernich pisni, Kryl svoje skute¢né pisné¢ nazyva pisnémi pouze
sttidmé (Pisen o klice, Spasonosny song, Pisen neznamého vojina, Pisent pro Blbouna
Nejapnyho, Pisenn pro Zuzanu, Pisen na objednavku), pisiovost radéji avizuje méné
proklamativné (Alibi v A moll, Zpivani pro Miss Blanche, Ukolébavka, Okupacni
popévek, Pitomy chanson, Pochod Gustapa, Blis pro papirovy déf¢e, Dachau blues,
Pisnickarsky bacil, Na jednu notecku, Z ohlast pisni ruskych, Spasonosny song).

Metafori¢nost Nezvalovych nazvl (Praha s prsty dest¢) Kryl jakoby nevstiebal, spise
se nechal ovlivnit jeho jinou alchymii. Tteba jak po bezptiznakovém nazvu Morava
(ze shirky Napisy na hroby, 1927) Nezva vymaluje osobitou impresionistickou
miniaturu:

Morava zajezdni hostinec

U zeleného stromu

Bubinky trubka a stebenec
Potulni rytivi vraceji se domii
Kosile visi na stromé
Impresionista mekké barvy micha
Ve stinu rozkvetlé jabloné
Morava ovecka ticha

Karel Kryl ¢ini podobné v pisni Zaii:
Prinesl srpen od zapadu

trs aster pod jerabinami

zubaté slunce bije do vykladii

do stankii s burty kvety novinami

Nezval hladi "po srsti”, Kryl proti ni. Jeho eufonie (srpen, trsaster) se jezi, jeho
zubaté slunce bije. Vnitini tenze ¢lovéka Kryla se promita i do basnika Kryla. Nekdy
ovSem svilj basnicky vzor s chuti pfizna, parafrazuje, ba ocituje:

rekne az procitne
Ze mé sem nezvala
usta az poskytne
prectu ji z Nezvala

Manon je motyl



Manon je véela

a Ze ji nepustim

i kdyby chtéla

(..)

az se mi vda

nikdy Ze ji nedopovim
v zelenym saloné

co tehdy neznala

z Balady Manoné
od pana Nezvala

ze Manon je motyl
Manon je véela
Manon je riize
hozena do kostela
Manon je motyl
Manon je plavovliaska
Manon je prvni

a posledni mé laska
Manon je prvni

a posledni muj hrich
nepoznat Manon
nemiloval bych

ach Manon

Manon

Manon...

(Balada Manong¢)

Krom¢ ctnosti Vitézslava Nezvala mozna Kryl "podédil" i jednu nectnost velkého
moravského pévce, totiz jeho nekriticnost viici vlastni produkci. Méné¢ by snad u
obou znamenalo vice. (Krylovamravni velikost oproti Nezvalovi je oviem

nezpochybnitelna.)

Poetika nazvt jeho pisni neni stfizena podle jednoho vzoru, tkvi nékde v rozpéti
mezi Rakovinou, Nevidomou divkou a Andélem (pfi¢emz Kryliiv Andé€l ma, jak
znamo, polamana kiidla). Narodni trauma 21. srpna roku 1968 ovsem bylo impulzem
natolik mocnym, ze dalo vzniknout verSim hodné¢ podobnym. Tieba Antonin
Brousek v basni Konec préazdnin:

Tak uz jste tady...vitejte!
Vitejte, letni hosté,



z hlubin mrazu,

vitgjte nam

po starém obyceji,

s pancirem chleba.

(...)

Vitgte v 1askyplném objeti,
v némz prasti kosti

A Karel Kryl v basni Tak vastu mame:
Tak vas tu mame bratri

z krve Kainovy

poslové noci kterd

do zad boda dyku

(...)

Vam podékovani

a vreld objeti

za provokovani

a stielbu do deéti

Ackoli si pisiiova forma u Kryla vynutila pravidelny verS a rym, obraznost a do
znacné miry rovnéz lexikalni strdnka jsou u obou uvedenych autorti blizké.
Namétkou zalistujme v Brouskové sbirce Netrpélivost (Cs. spis., Praha 1968, Mala
edice poezie, 2. vydani, 108 stran): Z rudého pozaru jemuz jsme véera stravit se dali /
Ze dym jen chatrny ndm viaje nad hlavou (basetr Ceské sttedohofi, str. 11), drzka
(basen Cesky Betlém, str.15), krysai jménem Vichfice (basei Prvni patroni, str. 16),
krasnd krysaika Meluzina (basen Prvni laska, str. 18), Séf (baseit Den otevienych
dvefti, str. 24). Ne nadarmo pravé Antonin Brousek napsal chapavy a pouceny doslov
ke Krylovée sbirce Zbran¢ pro Erato (Alternativy, Praha 1991, 2.vydani, 70 stran).

Vyhledavani hudebnich shod ¢i neshod, vyptijcek, reminiscenci, citaci, parafrazi a
kradezi ve tvorb¢ kohokoli, tedy i Karla Kryla, je ¢irou "dojmologii". Nejinak by
tomu bylo z textového hlediska. Koneckoncti, Kryl se v zavéru svych Amoresek
dobrovoln¢ piiznal (citovano z 2. svazku Spistt KK - Basn¢, Torst, Praha 1997, str.

448):

Pry zMachy kradu. Z Vrchlického, Sovy,
Seiferta, Hory, Cecha, Nezvala,

z Havlicka, Sladka, Kainara - akdo vi,

z koho snad jesté. Kradu Holanovi,

Divise véetné, Sramka, Skoumala,

KabeSe, Racka, Halka s Listopadem,
Nerudy s Brouskem, Biebla s Vodnanskym.

(..)



Ortena, Grusu, Neumanna a Tyla,
Sacela, Reynka, Mertu, Halase:

- okrad jsem vSechny. Poezie zbyla.
Zitra snad jini budou krésti zKryla.
A zaplatpanbiith! Bylo nacase.

Ptestoze nazev je velmi podstatnou slozkou uméleckého dila, zaméime jiz svoji
pozornost na vlastni piseit Rakovina:

Zni hlasy soudnich znalcu
a padlych andélu

Fvou usta slavnych starcii
z reklamnich paneli
ajaro karty micha

pro zada shrbena

a pretezko se dycha

a sviti cervena

V tom jaru listy zloutnou
a snézi do kvetin

a hruza chodi s loutnou

a s vencem kopretin

v té loutné struny chybi

a stviira bez tvare

spar dravce - tlama rybi
si hyka z oltdre

Ze blazni posetili

jsou na oprétce

dnes viadce zavrazdili

at Zije vladce

tryznu mu vypravili
ajede sedal

dnes kréle popravili

at zije kral

Jak tony kravskych zvoncii
zni stranky pamfletii

Ize dobrati se koncu

byt stadem Hamletii



byt kazdy sobé drabem
to mnohé prehlusi
vSak vapno neseskrabem
kdyz vezi na dus

Je vecer v sdlech hraji
par dalSich premiér
Jjak loni tresné zraji

a Steka teriér

a znovu ptaci vz étnou
wyS k slunci! Posleput!!
To |éto chodi s flétnou
a saha po tepu

Uz blazni posetili
jsou ha opratce...

Je znamo ¢i je vina

to hrani s kostrami
ma jmeéno Rakovina
avoni astrami

kiin bezi bez udidla
kour Stipe do oci
hrajems na pravidia
a deska preskoci
preskoci

preskoci

(Jesté nez se nad textem zamyslime, dovolte pisateli textu osobni poznamku.

V zacatcich husakovské normalizace mu postou pfisla dlouhohrajici deska ze
Spolkové republiky Némecko. Odesilatel nebyl uveden, na obalu civéli kiecovité
naaranzovani panové s parukami, pry "klasikové moderné ucesani". V rozpacich
desku polozil na tali gramofonu a ozvaly se rozlozené akordy Emi, Ami Krylovy
charakteristické kytary, umocnéné nahalovanym piskanym motivem, uz pii prvnim
poslechu zlovéstnym. Tento motiv pozdéji jeho generace slychala jako znélku na
zacatku Krylovych vysilacich bloki RFE. Nezastirame, ze ze zpétného pohledu
muze pro nékoho zminéna doba mit jisty plivab romantizujici konspirace, podobné
snad pocitim generace Josefa Skvoreckého pii poslechu valeénych relaci BBC: ruka
na knofliku radia neustale bloudi mezi ruSicimi signaly, nekvalitni pfijem znovu a
znovu mizi. Druhy den stacilo mrknout na spolecensky gramotné lidi a bylo i1 beze
slov jasné, ze "védi". Co tikal a zpival K.K. na Svobodné Evropé, co poveédél Ivan
Medek do videnského mikrofonu Hlasu Ameriky.)



Ale piejdéme k sémantickému vykladu pisné. Jiz tvodni slovo nés uvadi do
akustického svéta, svéta "fonosféry". V ném hlasy soudnich znalcti mohou byt sotva
brany jinak nez ironicky, vzdyt co je pravda absolutni a co relativni a co mohou
mezi nimi vyspekulovat soudni znalci, vzdyt normalizace byla ve své dobé
pravnicky "koSer". Objektivnost soudnich znalct je také hned nasledujicim verSem
piipojenym soutadici spojkou pievazena do ziejmé negace padlymi andé€ly. Kolik ze
Pekelnych Andéla Hells Angels se vejde na $picku jehly? Kolik jich pravnicky
zast'itovalo Pouceni z krizového vyvoje?

Tteti vers akusti¢nost znéni stupniuje do gerontofilniho fevu klasiki, do fevu
Velkych Bratri v Kremlu, v dob€ vzniku a prvniho vnimani pisné jesté zdaleka ne
panoptikanich figurin simplantovanymi kardiostimulatory. Slavni starci ve svété
Rakoviny se ovSem nevnucuji ze socialistickych nastének, poutacii a transparentt,
nybrz z reklamnich panelii. Oni slavni starci sami o sob¢ jsou reklamnimi figurinami
ideol ogie Rakoviny.

Ve druhém ctytversi ivodni sloky jde zajisté o tzv. Prazské jaro, jaro nadéje. Ta je
obsazena 1 v samotném michani karet, tfebaze podvodné rozdanych a navic
zfalSovanych - piesto pfipoustéji nepatrnou nadéji pro zada shrbena. Atmosféru
pekelného karbanu dokresluje pietézky dech, koloruje Cervena barva, na semaforu
doby barva vyzvy Stiij! (Pouze celebrity Svazu spisovatelti smély basnit o chozeni
na ¢ervenou.)

Sloka nésledujici specifikuje podivnost karbanického antijara: listy se nezelengji,
nybrz zloutnou, do kvétin namisto svitu slunecnich paprskt snézi. Kolem jara
obchazi hriiza s loutnou Hieronyma Bosche, ptsobivy hybrid stfedoveéku a
nastupujicich 70. let realného socialismu v Ceskoslovensku. Tuhle Krylovu
boschovskou postavu pozdé€ji nachazime tieba ve filmu Pokani nebo v pisni
Pomerance Hieronyma Bosche Vladimira Merty ¢i v pisni Darmod¢j Jaromira
Nohavici, zde ma ovSem misto loutny flétnu krysate. Kytice kopretin sugeruje
utonulou Ofélii spise jen kvili rymu - Krylova kvétinova symbolika by byla
kapitolou sama pro sebe.

Loutna v rukou hriizy by znéla mozna d€sivé, mozna disharmonicky, ale znéla by.
Karel Kryl ji proto zbavuje strun, tvodni znéni hlasi soudnich znalct a stupfiované
fvani ust slavnych starcli ndhle prechazi ve zlovéstné mlceni. Mlceni stviiry bez
tvare. Autor si je dobie védom tabuizované magic¢nosti nezobrazeného, sugestivnosti
nepojmenovaného, z Vancurova Pekare Jana Marhoula zna prostopasného a
scipavého svindka, jehoz jméno neni slovo, ale dira v lidské feci. Detaily sparu
dravce a tlamy rybi, némé tlamy hykajici z oltare, to je op€t nesporny Hieronymus
Bosch. Hlasy a fvani skrze ticho loutny beze strun dospivaji k paradoxnimu hykani
rybi tlamy, a to piimo z oltafe. Na pisnovy text snad az piilis. Ve dvou
osmiverSovych slokach rozvichii Kryl funkéné cely trs asociaci kulturnich,
politickych, mravnich i psychologickych, spjatych funkci estetickou.

Tteti sloka (strofickym ptfesahem spojend se slokou predchozi) je syntaktickym
predmétem hykani stviiry: ze blazni jsou na opratce, ze dnes vladce zavrazdili, ze mu
vypravili tryznu, ze se jede dal. Kryl ovSem nastavuje a stupiiuje informace v
samostatnych vétach totoznych vzdy s rozsahem jednoho verSe, pfi¢emz vyktiky
davu interpunkéné odlisuje vykiiénikem: A¢ Zije viadce! At Zije kral! (Pozndmka:
interpunk¢ni odliSeni bylo v ptivodni rukopisné verzi, v pozdé€jsich variantech se jiz
nevyskytuje.) Nase skolni povédomi béhu historie je zde potvrzeno, zadné smutnéni
nad jarem zmarnénym internacionalni pomoci: Dnes viadce zavrazdili/ At Zije



viadce! Pouze slaboch se ohlizi, bilancuje, hnidopissky filozofuje. Zdravy lid vse
nahlizi realisticky: jde se ddl, at Zije kral! Tahle tteti sloka s hotkym podtextem
osudové predestinace tvoii refrén, je totozna se slokou Sestou, oproti dvéma
predchozim a dvéma naslednym slokam mollovym se nese v ironicky optimistickém
D dur. Podobné se nad marnosti individualniho zépasu vici déjinné osudovosti
vyjadiuje i Petr Bezru¢ v basni "Vrbice": jato vic neslysim, co je mi potom,/ co jemi
po vSsem. (Slezské pisné, krit. vyd. 1967)

Sloka ¢tvrta nas po refrénu prevadi tiemi slabikami opét do akustického svéta prvni
sloky: ptvodné Zni hlasy..., nyni Jak tény... Prvni slovo celé pisné, sloveso zni, je ve
¢tvrté sloce umisténo na zacatek verSe druhého, spojitost se Slokou Uvodni je
evidentni. Dokonce natolik, ze dvojslabi¢nad substantiva jsou upfesnéna stejné
tvofenymi neshodnymi ptivlastky: hlasy soudnich znalcii - tony kravskych zvoncii.
Sémanticky jde o zlomyslnou shodu, av§ak shodu nosnou, ¢im ze se lisily hlasy
soudnich znalct od toni kravskych zvoncti? Snad jen libozvuénosti cow-bells.
Stranky pamfletd druhého verSe pochopitelné v pravém slova smyslu znit nemohou,
svolavaji vSak hovezi dobytek do jeste lepsi a radostnéjsi stadnosti, coz upiesiuji
verse tteti a ctvrty. Stado Hamletii je vyraz saim o sob¢ osobity. Vzdyt jedinecnost
pochybujiciho, vnitiné rozervaného a vposled rafinované jednajiciho Hamleta tkvi v
tom, ze byl proti sudbé bohii sdm. Degradovana stdda Hamlettl v Krylové pojeti
putuji z Elsinoru prvomajovym privodem pod tribuny slavnych starct, tféimajice v
rukou misto lebky moudrého Saska transparenty s vyobrazenimi jesté starsich starct.
Robotnim drabiim odzvonilo, doba Rakoviny od pracujicich zada byt kazdy sobe
drébem. A radéji i fizlem obdafenym proslulou ¢echac¢kovskou "piedposranosti':
posedime, popijeme, popovidame, pouddvame. Sami sobé udélime pokutu za
nepiimétrenou rychlost mysleni, sami sebe prehlusime duparnou od podlahy.

Vsak vapno neseskrabem / kdyz veézi na dusi. Zgjisté, konkrétni CaCO3 nelze
seSkrabat z abstraktni lidské duse, odstranéni vapna ma vSak soucasn¢ i dalsi
konkrétni vyznam, vyznam dnesni sprejerské generaci vétSinou nesrozumitelny. (Na
vysvétlenou: V doméacnostech béznych lidi roku 1968 nebyla po ruce kiida. Spreje a
fixy tehdy neexistovaly. Zato kazdy majitel rodinného domku mél nékde trochu
véapna. Vapnem se tedy na zdi i asfalt psaly napisy LENINE, VSTAVEJ, BREZNEV
SE ZBLAZNIL nebo BEZ DOM4, IVANE, CEKA TE NATASA. Doslova
krylovskou silu slova prokazal vapenny napis na praceli rozstiileného Narodniho
muzea v Praze: VYSTAVA SOVETSKEHO NAIVNIHO UMENT{ 20. STOLETI.

Pata sloka nas obsahové prenasi do prvniho vyro¢i okupace. Dalsi premiéry se hraji,
Jjak loni tresné zraji. Skvostny rym premiér - teriér si ni¢im nezada se Suchého
proslulym tulipan - u Lipan. A to Karel Kryl nemohl tusit, kdo si vyvési po
ctvrtstoleti rudé tfeSné na volebni nasténku.

A znovu vzlétame na kiidlech Ikara VySk slunci! Poslepu! Jen 1éto vymeénilo
bezestrunnou loutnu za flétnu. A saha po tepu. Jesté Zzijem? Jesté porad?

Nasledny refrén je vystiidan zavére¢nou slokou. Cas invaze, ¢as historicky a ¢as
jednoletého vyroci okupace jsou nahrazeny realitou soucasnosti, Casem aster. Jarnich,
podzimnich? Je zndmo ¢i je vina / To hrani s kostrami / m& jméno Rakovina / a voni
astrami. Drn¢iva eufonie (hrani, kostrami, rakovina, astrami, hrajem, pravidla)
vzajemné zrcadli vyznamy slov, aby vzapéti byla prolnuta prostorem asijskych stepi,
koni bez udidel, viini koufe pied jurtami Sikmookych Avart. Na pravidla
mezin&rodniho préva i elementarni lidské slusnosti si opravdu jenom hrgjem atato
noc nebude kratka, nebot’ deska i pisen ze Ctyictvrtecniho taktu do taktu



tfictvrteCniho na akordu Emi pteskoci, preskoci, preskoci... Tento ¢as okupace, Cas
vpravdé historicky nelze nesrovnat s Halasovym Torzem nadéje a vitbec s
apelativnosti a patosem okupacni poezie 1939 - 45. A jako se za valky protiokupacni
odpor transformoval do cenzory méné hlidané Cetby pro déti, za normalizace po roce
1968 vychazely v Matefidousce rovnéz povedené jinotaje.

Pisen sestava ze 7 osmiverSovych slok, z toho dvé sloky tvoii refrén, jak jiz bylo
feceno. Tematické celky jsou totozné s hranicemi strofy, az na zminény piesah mezi
slokou druhou a tteti. Stiidavé Zenské rymy (s vyjimkou muzského rymu dél - kral)
jsou vétsinou jmenné. Pouze v refrénu autor vypichl tfi Ctyislabicné rymy slovesné:
zavrazdili, vypravili, popravili. Jejich stereotypnost sugeruje banalni déjovost
historickych pfevrati. Sedmislabi¢ny vers se pravidelné stiida s verSem
Sestislabi¢nym, v prvnim Ctyiversi refrénu sedmislabi¢ny s pétislabicnym, ve
ctyiversi druhém pak sedmislabicny se ¢tytfslabi¢nym. Postupné kraceni sudych
ver$u v refrénu je funkéni, graduje sugestivnost vypovédi a narusuje jinak strojovou
pravidelnost.

Osobitosti Karla Kryla bylo uzivani pfechodnikli - v pisiovych textech, v poezii, v
korespondenci i bézné mluve. V téhle pisni neni piechodnik ani jeden. Chybi i
vztazna zajmena, jina Krylova libtstka. Najdeme zde pouze jediny archaizujici
infinitiv (dobrati). Pti nejortodoxnéj§im prosivani bychom nalezli pouze dvé slivka
ne zcela"moderni": Ize, vezi (pticemz obrat lze dobrati se koncii je zamérné
archaizujici v ironickém slova smyslu). Po lexikdni strance jetedy pisent dodnes
neomseld, coz byl zajisté zadmer.

Prvni osoba je v pisni v pluralu, autor zde potlac¢il svoje "ja" ve prospéch "my"
podobné jako kdysi Petr Bezru¢. (RozliSeni "ja" versus "my" Bezru¢ i Kryl vnimali
velmi citlivé a neslo s sebou v jejich dile vyznamovou i estetickou funkci.) Kryl ve
v§i své tvorbé od pocatku do konce hovoii vétSinou jakoby za celou svoji generaci, a
to 1 v prvni osobé singularu, coz na nékterého dnesniho vnimatele miize ptisobit
pozérsky - snad si na svoje bedra nalozil az pfili$ tézky kiiz a stylizoval se, podobné
jako Bezru¢, do postavy barda.

Pomérné znacny rozsah pisn€ (202 slov) neni pro zanr folku nijaky vyjimecny,
nasledujici analyzované texty budou - az na Nohavicovu pisen Dokud se zpiva, jesté
se neumielo - jesté delsi. V textu je jediné zvratné sloveso (dobrati se), procentualné
maji vyrazné vyssi podil podstatna jména (35,6 %) na ukor sloves (22,8 %), prvni
osoba je zastoupena nepatrné (4,7 %), druhd viibec, zatimco osoba tfeti dominuje
(95,3 %). Oproti bézné - 1 Spickové - folkové pisni je tedy Krylova Rakovina méné
déjoveé dynamicka, jako kdyby autor vytesal déjinné torzo nadéje.

Ve vyznamové oblasti se Karel Kryl hledél vyhnout vyraziim ostie ohrani¢enym a
uzil slova kosata vedlejSimi asociacemi po strance citové 1 predstavové. Z vétné
stavby vyloucil podfadné véty, jeho hlavni véty jsou fazeny za sebe bez zietelnéjsich
hranic vyznamovych a syntaktickych. Slozita struktura jazykového projevu je zde
uvedena do pohybu melodii. Ta u pisné¢ Rakovina dokaze unést neobvyklou rozlohu
vyznamu a odsouva vse, co by mohlo jeji plynulosti branit.

Pravé melodie spolu s osobitym autorskym podanim je zde hybnou estetickou
funkci, psané Krylovy verse bez jeho hudby a charizmatické interpretace nikdy
nedosahly Gcinnosti textl zpivanych. JistéZze vnimani této pisné navodi v kazdém
posluchaci individudlni prozitek, dnes jiny nez pted ¢tvrt stoletim, nicméné hodné je
stale pocitovano jako spolecné.



Naprosta shoda ptizvuku s rytmickym dirazem muze pasobit strojoveé presne, fadné,
esteticky indiferentné (podobné jako dnesni pocitacova techno-hudba), presna
realizace metra vyvolava jednotvarnost rytmu. Pfi interpretaci pisné proto Kryl -
snad mimodék - rozrusil mechani¢nost metra vsunutim jedné slabiky navic v Sestém
verS refrénu, namisto psaného a jde se dél zpiva a jede se dal. Skandovanost
dokonalého metrického schématu je rozrusena i jinymi interpretacnimi posuny:
zduraznénim drnéivosti souhlasky r ve slovech karty ahruza, zrusenim délky
zaverecné samohlasky ve slové Cervena (pii repetici uz ale délku dodrzel),
Sansoniérsky pozdnimi nastupy v mistech - spér dravce - tlama rybi, kolisanim rytmu
(zejména ve 4. sloce). Expresivnost Krylovy interpretace je mozno dokumentovat na
pianissimu slovazavrazdili veverS Dnes viadce zavrazdili, obdobné krél ve verS Ar
Zije kral! Jakkoli tedy pateticky projev, vrcholna mista nejsou vykficena, nybrz
naopak maximalné ztlumena. K autenti¢nosti interpretacniho vyznéni nahravky
prispiva i ponechané pieskoceni hlasu ve verSich paté sloky Jak loni tiesné zraji, a
znovu ptaci vzétnou. V kontrasu ke ztlumenému zavéru prvniho refrénu Kryl na
konci refrénu druhého posledni vers Ar Zije kral naopak forsiruje. V recitativu
zavéretné sloky je ver§ Hrajemsi na pravidla doslova vypichnut. (Narozdil od
mnoha zpévakl byl Kryl i v recitativech a viibec mluveném slovu vzdy piesveéd¢ivy.)

Zpusob zpévu Karla Kryla v pisni Rakovina tedy neni indiferentni. Sdm text na
jedné stran¢ a jeho interpretace na stran¢ druhé jsou v neustalém napéti. Celek piesto
drzi pohromadé¢, smysl pisné plyne v celistvosti vyznamové i vyznamotvorné,
stmelen citovou vroucnosti.

Harmonicky je sloka této mollové pisné zalozena na opakovani sledu tonika -
subdominanta - ténika - (durovd) dominanta- tonika. To je naruSeno pouze jednou
nahrazenim subdominanty durovym kvintakordem VII. stupné (neuplnd mollova
dominanta), coz zpusobi o¢ekavané osvézeni (ajaro karty micha).

Refrén je pak zalozen na stfidani tohoto kvintakordu s tonikou, coz je Kryliv
oblibeny postup - viz pisné "Bila hora", "Maskary", "Morituri te salutant", uzavien je
dominantou smétujici opét ke schématu sloky.

V melodii pisn¢ "Rakovina" si nelze nevsSimnout velkého, az programového pouziti
pomlk, neobvykle dlouhych zvlaste¢ v refrénu, jez déli melodii na jednotlivé
"ostrovy". Jsou esteticky funk¢ni k podtrzeni dramatiky vyrazu. Melodika je
prevazné sekundova, ob¢as obohacena vzestupnou tercii nebo kvartou. Je soustfedéna
kolem L., IV., V. a VIIL stupné, v refrénu téz kolem VII. stupné (notovy piepis pisné
"Rakovina" je uveden v priloze 16.2).

Pisen je melodicky uhranciva, zavrSena. Konec koncti, nosnost Krylovy melodiky
nad vSechny pochyby prokézal - navic bez sentimentu a viibec jakékoli podbizivosti -
cloveék nejpovolangjsi: pti pohibu Karla Kryla v chramu Svaté Markéty preludoval
Krylovy melodie na varhanach skladatel Petr Eben.

Nezanedbatelna ¢ast folkovych pisni byla psana vyhradné pro folkové publikum. Pro
ostatni posluchace byly tyto pisn¢ pfistupné jen nedokonale a netuplné, nebot’ nevladli
celym bohatstvim asociaci spojujicich slova i formy folkové pisné navzajem se
skutecnosti.

Je ztejmé, Ze "Rakovina" nebyla psana vyhradné pro folkové publikum. Karel Kryl ji
chtél nepochybné zasahnout $irsi spektrum vnimatelii, coz se mu podafilo.
Oznacovaci, apelova i expresivni funkce jazyka jsou podiizeny funkci estetické, ta
spina jeho piseni v jednotu. Krylova "Rakovina" ma tudiz Sanci najit si své



posluchace i tehdy, kdy dobovy kontext pomine. Rakovina bude stale hrozit:
somaticky i spolecensky.

Specificnost Krylovy folkové poetiky

Ve druh¢ poloving 60.let mlady Karel Kryl sklddal a s kytarou poloamatérsky
natacel své pisn€ pro nevelky okruh provin¢nich piiznivca. Jeho poetika se textove
napajela z jiz petrifikovanych estetickych hodnot bezru¢ovské razby, avSak v
souladu s aktudlnim vyvojem spole¢nosti Kryl nahradil narodnostné-socialni
angazovanost slezského barda spise angazovanosti politickou. Hudebné byl zcela
svébytny, laSsky zemity, nepoznamenany anglosaskou folkovou tradici. Zah§jil éru
osamélych muzl s kytarou na pddiu a stanovil vysokd méfitka svou osobitosti,
zietelnym €tosem a citlivosti k jazyku. Zpola bezdécné a zpola zdmérné se stylizoval
do role mluvciho své generace, véfil v silu a G¢innost slova.

O Krylové citlivosti k jazyku nelze pochybovat, ve vystavbé jeho pisni vSak vyznéla
dvojznac¢né. Od ranych pokust vladl bohatym, riiznorodym slovnikem. Vyhledaval
neotielé, vyznamové kontrastujici rymové dvojice, odkazoval k motiviim biblickym i
historickym. Tehdy pramér posluchacské obce obsah jeho texta spise citil, nez
chapal.

Dovedl v jedné ptirozen¢ stavéné vete rozlozit nékolik rymu. Pfi tom nevybocil z
danych strofickych schémat, jimiz si komplikoval tvorbu: pravé formalni preciznost
svou napadnosti odvadéla od obsahu a potlacovala obsah jeho vyjadieni, jenz byl a
je u folkového pisnickare primarni. Kryl vSak v naprostém slova smyslu folkovym
pisni¢kaftem nebyl, alespoii ne co do odévu a chovani na jevisti a co do pravodniho
slova mezi pisnémi rovnéZ ne. Ustalenou normu pievzatou z anglosaského prostiedi
svébytné porusoval.

Iéz'kaj lidi, Kryle, ses nak

zavostalej. Kyho Certa,

delej pisné jako Tresndak,

jako Hutka, jako Merta!

Ja vSak cestou do kotelny

piskdm tance Franze Liszta,

véda, Ze jsem potutelny

zaostaly formalista.

To, co je v rozsahlych basnickych skladbach Slovicka, Zbrané pro Erato, Snéhurka v

vvvvv

domacich vrcholu zanru.

Nejcastéji Kryl pracoval s postupnym rymem: struktura dvakrat ¢tyt versi (tj.
rymové schema abcdabed) byla u néj dost Casta:

V rohu nameésti
kousek od nadrazi
pod cernym baldachynem

kominem vytvorenym



néma bolesti

stala nad drenazi
Madona s mrtvym synem
umucenym

(Pieta)

Ven z sedivych barakii
vylezZly maskary

v ledovém jitru

v den po soudné noci
pét slamenych Sirakii
pét lahvi Campari
anenavist v nitru

co odznaky moci
(Maskary)

Kotvu mi dala

a srdce a kiiz

Ze pry mé ochrani

az budu v poli

pak se mi vzdala

a noc byla skrys
polstarem svitani
perinou stvoly
(Srdce a kiiz)

Uvedli jsme pouze tii ukazky, avsak pisni s postupnym rymem mél Kryl daleko vice,
napt. "Atlantis", "Babylon", "Cislo na zapesti", "Dédicim Palachovym", "Gloria",
"Tak jenom pojistit", "Bratii"... Vyjimkami nebyla ani struktura 2 x 5, (tedy
abcdeabcde):

Pod bilou zdi

ma blato

barvu perletovou
a zvony odletély
za vétrem do Rima
obzor serdi

miij tato

hanbou Sarlatovou

uz jsme tu osameli



z krize se nesnimad
(Bila hora)

Cestaje prach

a sterk

a udusana hlina

a Sedé Smouhy
kresli do vlasii

a z hvezdnych drah
ma Sperk

co kamenim se spina
a pirka touhy

z kiidel Pegasu
(Morituri te salutant)
Az takika ekvilibristicky pak vyznély postupné se rymujici Sestice verst:
Zastupy lidi
jdou pozpatku vpred
tak jako raci
zbabélost - hostii
kazdy si pozveda
pali ho dlan

mnozi se stydi

Ze staveli svet
néektery zvraci
davaje bestii

ze svého obéda
povinnou dan
(Znameni doby)
Laskavé Sero

vam prikryje tvar
sgrimasou hrizy
ruka jez pred chvili
hladila ramena
zkamenéla
nanicjepero

a k nicemu snar



zemrely Muzy

to Ze se nestrili

smrt jenom znamena
pro andéla

(Marat ve vané)

Je s podivem, kterak ze takto komplikovana struktura jest€¢ mohla byt naplnéna
smysluplnym obsahem, dani za naplnénou formu proto byvaly u Kryla tu a tam
vycpavky ("stérk, vata"): mav ruce Stitky , v pase staniol. Mozna i zde by mén¢
znamenalo vice, vZdyt’ verS - azeiménav pisni - ma mit v sob¢ jesté kus volnosti,
aby pres veskerou vybrouSenost a usazenost ziistal béhem interpretace stale zivym
organismem.

Je tfeba ptipomenout, ze Karel Kryl dovedl i s melodii svych pisni pracovat znale, ze
u n¢j neslo jen o pouhé diletantské podlozeni textu nanicovatym ¢i kdovi odkud
pievzatym napévem. Dolozme toto tvrzeni jeho pomérn€ nezndmou pisni "Destivy
den". Obsahové neni politicka ani satirickd, téma dest¢ a nenaplnéné lasky zpracoval
mnohy pisniCkar.

Pisen je hudebné zvlastni tim, Ze je soustfedéna do ambitu Cisté kvinty (kromée
piedposledniho tonu), z n€hoz si autor vybira pétitonovy modus: konkrétné E - G - A
- Hes - H. Je to esteticky ucinné vyjadieni stisnénosti obsazené v textu. Pres maly
prostor ptsobi melodie vzletné a energicky - diky bohatému vyuziti vzestupného
rozlozeného mollového a zmenseného kvintakordu v celé pisni, kromé prvni ¢asti
refrénu, jez je jesté koncentrovanéjsi (do tii toni). Doprovod pisné je pro Kryla
ponékud netypicky: nejprve se stiida tonika s mollovym velkym nonovym akordem
(u Kryla ojedin€lé) na snizeném II. stupni, jenz dodava pisni frygické zabarveni, ve
druhé casti sloky se stiida tonika s malym dominantnim nonovym akordem na IV.
stupni, ktery ma zfejm¢é subdominantni funkci. Sloku uzavira "Cisty" dominantni
septakord. Ten se stiida s tonikou v prvni ¢asti refrénu. Druhd ¢ast se navraci k
harmonické struktufe sloky. Pisenn konci oteviené na dominantnim septakordu, coz
koresponduje se sémantikou textu.

Karla Kryla potkalo to, bez ¢eho by jeho dilo nikdy nebylo tak spontanné piijato. V
srpnu 1968 se jeho osobity individudlni umélecky postoj protnul s kolektivnim
etickym a politickym postojem vétSiny naroda. Hodnota Krylova dosavadniho dila
vstoupila v aktivni vztah se spoleCenskym sméfovanim. Jeho uméni se stalo
katalyzatorem svéta hodnot, v dusledku cehoz pro nasledujici dvé desitky let bylo
normotvornym. Krylovy slogany (ryjeme drdkou v zemi, tato noc nebude krétkd) se
uzivaly v bézném hovoru.

V roce 1989 se vyvojovy kontext zménil, spolecenska situace byla opét jina,
diferencovanéjsi. Jeden "Velky Zloduch" zmizel, rozmélnil se ve vice zloducht
malych. Kryl odmitl post ml¢iciho ¢i pouze pfitakavajiciho klasika (ktery mu ostatné
nikdo nenabidl) a usiloval byt opét "burcujicim svédomim naroda". Jeho stale stejna
poetika viak neobstala v novém kontextu, atak vyrazného stylového posunu jako
napf. svého Casu Jaroslav Seifert schopen nebyl. Citil, Ze jeho legenda se (Caste¢né i
vinou jeho rozporuplné osobnosti) droli aplanova "vycouvat” z aktivniho
pisnickarstvi do psané poezie, grafiky, keramiky a prilezitostné publicistiky mimo
Ceskou republiku v pasovském tuskulu.



Jeho nenadala smrt byla pfijata emotivné, vyrojily se nekrology, vzpominky a
komentéaie seriozni i bulvarni. V roce 1996 prob¢hla v Literarnich novinach polemika
o jeho uméleckém odkazu. Smésovala Krylovu osobnost a tvorbu s posluchac¢skou
recepci jeho dila.

Vychazejice z dila némeckého filozofa Ernesta Blocha, pfisoudili bychom v ¢eském
kontextu prave pisnim Karla Kryla roli sily, jez nejlépe koncem Sedesatych a béhem
sedmdesatych i osmdesatych let vyjadrila védomi potlacenych lidi.

Krylové tvorbé bychom zajisté mohli vytykat to ¢i ono. Ne&které jeho pisnové texty
jsou kupft. pouhym poslechem tézko ptesné deSifrovatelné, avsak totéz bychom mohli
vytknout i nékterym lidovym pisnim. PoloZme si proto piedevsim otazku, zda je
trvalost hodnoty pisiiového dila Karla Kryla skute¢na, ¢i pouze iluzivni, spjata s
doboveé podminénou psychologii vnimateli, ktefi se s jeho pisnémi po roce 1968
ztotoznili.

V soucasné dob¢€ nelze umélecké hodnoty poméfovat navzajem. Kazda hodnota, je-li
skute¢nou hodnotou, je svébytna, ma pravo na vlastni existenci. A na zékladé
piedchozich analyz dovozujeme, ze Krylovy vrcholné pisné nejsou pouhou povésti,
¢itankovou makulaturou, nybrz nepopiratelnou estetickou hodnotu obsahuji. Trebaze
jejich spolecensko-politicka aktualnost pominula, stale jsou jistym spektrem
recipientli spontanné poslouchany i aktivné zpivany.

Esteticka hodnota nejlepSich pisni Karla Kryla se bude proménovat kazdym
pfesunem v ¢ase, prostoru nebo socidlnim prostiedi, bude kolisat, tu a tam vSak
procitne k ptisobeni velmi intenzivnimu.

Dilo Karla Kryla se diistojné viadi do SirSich souvislosti ¢eské kultury a jeho
esteticka hodnota bude - podobné jako napiiklad u Karla Havli¢ka Borovského -
trvale spojena s mimoestetickou hodnotou mravné, socidlné a politicky kritickou.

Vladimir Merta

Zatimco moralni imperativ Karla Kryla ¢nél z umélcova ,,dobrovolného Brixenu*
cela 70. a 80. l1éta pouze zprostiedkované skrze zakézané rozhlasoveé viny, zakézané
desky , zakézané magnetofonové kazety a exilova vydani jeho knih, Vladimir Merta
(narozen 1947) ztstal se svymi posluchaci a nesl spolu s nimi udél pokoteného
naroda

Do dé¢jin ceské folkové pisné vstoupil netradi¢né: vydanim dlouhohrajici desky
Ballades de Prague (Balady z Prahy) u pafizské firmy Vogue.

Okamzité reflektovanym vrcholem alba Ballades de Prague v ¢eském folkovém
prostiedi se stala pisent "Dlouho se mi zda", ktera se nejen podoba, ale dokoncei
pvodnim ndzvem (pod nim? ji Merta vydal i ve svém piehledu Narozen v Cechéch)
"Chtit chytit vitr" - francouzsky Prensle vent - kryje s Donovanovou Catch The
Wind. Ze ¢tyt vlastnich pisni na desce je Mertova nejznaméjsi, pozdéji se k ni
dokonce mohl v citaci vracet jako k snadno pochopitelnému symbolu minulosti. Zda
se téméf nemozné, ze by k jeji hudbe, melodicky i stavebné, Merta nevyuzil - byt’
podvédomeé - vyse uvedené Donovanovy Catch The Wind. Na druhé¢ stran¢ se takové
nahody nékdy stavaji. Pfi umyslné vypijcce by ov§em nebylo pfili§ moudré opsat



doslovai nazev. Ono vitr chyti mé, odletime spolecné a tém, které tu necham, zbyde
vitr mohlo vzniknout v dobach hippies a kvétinového hnuti kdekoli, v San Francisku,
v Londyné (Merta tam hral v roce 1968 v klubech) nebo v Amsterodamu, mladez byla
tehdy vSude naladéna na podobnou vinu miru, lasky a nadé&ji. (Z relativné lepSich
ceskych pokust na podobné téma je Hutkova "Slunecnice", ta ovSem ptiznané na
Dylanovu melodii.)

"Chtit chytit vitr" (1967)

Dost dlouho se mi zda Ze ztracim cenu
indickejm détem hlad nezazenu

zabloudil jsem Ihostejnosti

nevim jak najit cestu zpét

Jmenuju se po tatovi

je mi dvacet let

O mné se v detstvi bali celou nedeli

muyj tata s mamou mozna vedeli

Ze jako malé pimprle

do svoji velké Skatule

alespon na chvili budu chtit chytit vitr

Ve Skole se snazili mné to vymluvit

ja jsem se tupé smal a nemoh nic rict

nikdo se taky nedivil

vzal kédmen hodil a nechybil

a kdyz jsem plakal ptali se: - Kde maS vitr?!
Stesti mi nohu do cesty nastavilo

hledal jsem svuij stin v horach husté lilo
schazel jsem zrovna z kopce ktery mél konec v mori
uvideél jak se ma hlava ve vodeé nori

Stine pockej tu se mnou az bude tma

budu té prosit protoze noc byva zla

A kdyz se budes nudit miizes mé ze sna budit

jsemtady za praci - chci chytit vitr

Luk noci se napnul z vody se slunce zvedlo
podruhé potkat sviij stin se mi nepovedlo
Asi nékam zmizel chtél byt chvili sam

nebo se odplizil aby mi chytil vitr

Hledal jsem véc za kterou se dé bojovat



myslel jsem Ze ma cenu na muze si hrat

Pak behem jednoho dne jsem poznal Ze asi ne
Ze je to horsi nez chtit chytit vitr

Nebudu mit dost sil zmizim do ticha

v posledni chvili moznd chytim vitr

A vitr chyti mé - odletime spolecné

A tém které tu necham zbude vitr

Usiluje-li dvacetilety autor stat se mluv¢éim své generace (a tato snaha u Vladimira
Merty od pocatku jeho uvédomeélého pisnickarstvi byla) ¢i pise verSe a sklada vlastni
pisn¢ bez dalekosahlejsich uméleckych ambici, vzdy musi reflektovat sviij veék a
malokdy tak ¢ini v pozitivnim slova smyslu. Své misto v realném svété 1 ve sveéte citl
a pocitl teprve hleda, okolni kontury vidi rozostfen¢, jakoby pod vodou - radéji
stojatou nezli zurcici:

Viado Viado

kdejs se ztratil?

Ve stojaté vode svych pocitii

ve vypiijcenych Satech

a kabatech po starSich bratrech
(Pro Vlad'u, 1969)

Tento leitmotiv pfechazi z jedné autorovy pisné do druhé i s rekvizitami
vypujcenych Sath po starsich bratrech. Jako kdyby si mlady ¢loveék ve svém
sebehodnoceni nové Saty nezaslouzil: na nové Saty - Ciny teprve Ceka, ty staré a
zdédeéné odchazeji. V nasledujici ukéazce je v poslednich dvou verSich (pointé celé
pisn¢) akcentovana i casova dimenze:

V Satech po starSich bratrech

ve vypujcenych kabdtech

odchazeji dny

Kytice casu

po vterinach vadne. (Kytice ¢asu, 1970)

Obdobny pocit nezakofenénosti, bezmocnosti a ztraty orientace ve svété dospélych
exponuje Merta i v ivodni sloce své pisn¢ "Chtit chytit vitr". Takovato expozice
nemohla koncem 60. let ceskou nastupujici generaci neoslovit. A nejen ¢eskou, §lo
o internacionalni "dylanovsky" postoj. Pro zdlraznéni zdani individualni vypovédi
kon¢i autor sloku takika dotaznikovou informaci: Jmenuju se po tatovi / jemi dvacet
let. Coz je stylizace vybalancovana pfesné na polovi¢ni cesté mezi individualnosti
(jmenuju se Merta) a obecnym genera¢nim konstatovanim (je nam dvacet let). Tohle
balancovani nékde "mezi" je u Merty esteticky piiznakové, projevuje se i v kolisani
mezi uzitim Cestiny spisovné aobecné indickejm détem ae noc byva, ve zminéné
ukazce neni spisovna dotaznikova odpoveéd’ jmenuji se, nybrz jmenuju se. Zgjistéje



kalkulovano s tim, ze do textu jmenuju se po tatovi si vnimatel podvédomé dosadi
své vlastni jméno.

Pro kazdého dospivajiciho ¢loveka je typicky ambivalentni vztah ke svému détstvi:
na jedné stran€ se jej totiz touzi zbyt, na stran¢ druhé je v ném jesté ptilis ukotven,
nez aby to doopravdy $lo. Jeho vyslednym postojem k détstvi je tudiz zdanlivé
nesouroda smes opovrzeni i sentimentu. V raném dile Karla Kryla zietelné prevazuje
onen sentimentalni aspekt, hranicici nékdy az s ky¢em ("Nevidoma divka"), jako
kdyby mladi¢ky Kryl jiz vytusil své velké budouci trauma, skute¢nost, ze nikdy
nebude mit vlastni dité. Merta - budouci pySny otec dvou dcer - v roce 1969 napsal
dvojici skvostnych pisni s détskou, dokonce prorocky dévcatkovsky détskou
tematikou: "Velky détsky orloj - den" a "Velky détsky orloj - noc". Prvni z nich je s
nejvetsi pravdépodobnosti ovlivnéna Guthrieho pisni "Pro¢, proc, proc¢", kterou k
nam, jak jiz bylo dfive fe¢eno, v roce 1964 piivezl Pete Seeger. Vibec pisné€ s divci
détskou tematikou patii k vrcholim Mertovy pisnickarské tvorby: "Omalovanky" z
roku 1973 ¢i dokonce "Jano! Jano! Jano!" z roku |967:

Jano Jano Jano

hledej nekoho s kym miizes jenom tak sedét a nemusis mluvit
hledg - kdo ti bude piijcovat kvétiny

a bude ve snu spat u tvych dveri

bude mit na sobé cerny roztrhany svetr

a modré oci a pohadkové jméno Petr

uprostied lidi chladnych jako pocitaci stroje

Jano Jano Jano

hledg - zastav plyn!

Vybéhni do tmy poddam ti ruku a v ni lahev mléka
prelej se ke mné z pokoje do noci - tak dlouho cekam!
vzdyt jsi dost velka a vis jak na svét prichazeji deti
strop se propadne a stény kolem zmizi

divas se vetrem jako bych ti nekdy ublizil

Prolomeni prostorové dimenze v pfedposlednim verSi uvedené ukazky a jeji
sémantické rozvichieni v divdni se vétrem se objevuji i ve druhé a tieti sloce
interpretované pisné "Chtit chytit vitr", Zel véetné logickych nepifesnosti. Pro¢ by se
rodic¢e o chlapce méli bat pouze celou ned€li a ostatnich Sest dnti tydne ne? Zajisté je
to Ustupek rymu nedéli / védéli, avsak pravé podobna textaiska zakolisani davaji
Mertovym textim lidsky rozmér (na rozdil od formalné dokonalych opust Karla
Kryla).

Ze jako malé pimprle
do svoji velké Skatule

alespon na chvili budu chtit chytit vitr



Prostorové napéti mezi malym a velkym je zde lexikaln¢ zdlraznéno substantivy z
détského lexika pimprle, Skatule. Nejsou ovSem uzita ve vyznamu deminutivnim,
naopak z hlediska zamérné zduraznéného odstupu od détstvi - esteticka funkce je tim
zdlraznéna.

.....

folkovou pisent vyznam takika kultovni. Mertovo malé pimprle usiluje tedy do svoji
velké Skatule alespoii na chvili chtit chytit vitr pfesné v intencich Zanru. Ne na vé¢né
casy, toho si je Ceské pimprle védomo, proto skromné alespoit na chvili. Svét ditéte
se prolind se svétem dvacetileté¢ho pisnickare.

Opévanému ditéti se ve Skole (doma nikoli!) snazi vitr - ono neusmérnitelné a
neuchopitelné, tudiz nespoutatelné cosi, co bez pasu hranice piekracuje - vymluvit,
dité si neda fici a tup€ se sméje, proto kdo je bez viny, hodi kamenem a nechybi.
Trefené pachole place a je vysmésné tazano: Kde mas vitr? Balancujeme na hrané
kyce. Prosimvas nechte ji ach nechteji / tu nevidomou divku / prosim vas nechte ji si

hrat ¢ijiz zrovna cela Krylova piseni "Nehazte kameni" (1965).

Merta motiv vétru zmifuje bud’ pfimou citaci ¢i alespon v nejriznéjSich
polopiimych a zdanlivé nahodilych citacich s nejriznéj§imi konotacemi ve tfech
desitkach svych dalSich pisni, nemiize tedy jit o ndhodu. Mozna ne zcela uvédoméle,
kazdopadné vsak esteticky ucinné s timto leitmotivem zachazi. Poctivé je oviem
pfipomenout, Ze motiv vétru nemusi byt pouze folkovou inspiraci Dylana a
Donovana, Merta se s nim mohl literarné setkat i v domaci nezpivané Poezii, kupt. u
Jana Skacela: Korouhve / Ty co ukazuji / Kde chodi vitr ("Verse o zelené stiisce",
Metlicky, Cs. spisovatel, Praha 1970, citovano ze strany 40). Z téchto ivah nemize
byt vyloucena ani ptima reflexe pfirodni, literarn¢ nezprostiedkovana.

Ve étvrté sloce se vynofuje motiv stinu. Merta v dobé vzniku textu s nejveétsi
pravdépodobnosti neznal psychologicky vyznam Stinu Carl Gustava Junga, nebot’
jeho stin je naopak personifikaci pozitivnich konstrukei, tedy nécim, ¢eho je
zédhodno dosici, co ndm vsak unika. Zpévak hleda svij stin v destivych horach a
zahlédne jg posléze nofit se na tpati do mofte. Je v tom stylisticky nijak
vybrouseném textu absurdni Stésti Camusova Sisyfa sestupujiciho z hory, je v ném
uvédoméni si vlastniho zivota, vlastni vzpoury, vlastni svobody. Koneckoncti Merta
je v camusovském smyslu slova absurdni ¢lovek, nebot’ nové vytvaii svoji realitu,
svoji podobu pravdy. Tusi, ze "tvofit znamena zit dvakrat".

Ve shodé¢ s Nietzschem "ma uméni, aby nezemiel na pravdu".

Esteticka funkce probleskuje z existencidlnich podtexti a jeji nadcasovost je dnes jiz
ziejma.

Nasledujici pata sloka zacina verSem: Stine pockej tu se mnou az bude tma. Autor tu
prechazi k osloveni ve 2. osob¢ jednotného cisla, coz popsal jiz Jan Lukes jako u
Merty "hojné pouzivany grif, zprostiedkujici jeho pisnim co nejuzsi kontakt s
posluchacem, zaroven pak povysujici jeho vypovéd do nadosobni roviny." Dodali
bychom, ze Merta ve zminéné 2. osob¢ singularu piSe Casto celé pisné ("Basnik a
vitr"), obcas esteticky cilené¢ zaménuje prvni, druhou a tfeti osobu, ¢imz vytvari u
vhimatele pocit subjektu pisné soucasné ciziho a piitom se sebou totozného. Snad je
to vyraz mesiaSského komplexu, ktery se uvolil nést za svoji generaci. Srovngme ve
slovesnych skupindch uziti prvni, druhé a tfeti osoby u Krylovy pisné "Rakovina" a
Mertovy pisné "Chtit chytit vitr":

Kryl 1. osoba- 4,7 % Merta 1. osoba- 38,9 %



2. osoba- 0,0 % 2. 0soba- 7,4 %
3. osoba - 95,3 % 3. osoba- 53,7 %

Mertovo hledéani vlastniho stinu neni naplnéno, pisni¢kat nenachdzi sebe sama ani
véc, za kterou by se dalo bojovat, mizi do ticha:

v posledni chvili moznd chytim vitr
A vitr chyti mé - odletime spolecné
A tém které tu necham zbude vitr

V textu, v melodii a v Mertové hlasu je v samém zavéru cosi nedofec¢eného, néco
dalekonosnéjsiho a radostnéj$iho nez pouze osudové "tém, které tu necham". Merta
nejen umi ¢as od Casu napsat takika hitovou melodii, hlavné umi i ve
vypravécskych, polorecitativnich pasazich vyrazit melodickou linku v rozhodujici
frazi vzhuru tak, aby se posluchaci zaryla do pocitové paméti.

Harmonicka struktura této durové pisné je jednoduchd, avsak ne jednotvarna: autor
umné vyuziva vedlejSich kvintakordu jak III. stupné v dominantni funkci, tak VI.
stupné v tonické funkci. Jadrem pisné je Ctyftaktovy motiv, jenz je mezihrou doplnén
na 8 taktli. Toto osmitakti se opakuje a tvofi prvni ¢ast pisné. Druha Sestnactitaktova
Cast je vlastné obohacenim ptivodniho motivu, a to jak harmonicky, tak melodicky.
Melodické obohaceni ma dvé varianty: prvni se pohybuje od I. do VII. stupné a druha
od VII. do X. stupné, tedy az decimu nad zakladnim ténem. Prvni varianta se
vyskytuje ve viech sedmi slokach, v 1., 2. aposledni sloce se vyskytuji obé varianty -
tyto sloky jsou tedy dels$i, coz vnasi zajimavost do formy a rozbiji jeji stereotyp. Pro
melodii jsou charakteristické kvartové kroky obohacené sekundovymi chody.

Rozdily v délce verst pisné "Chtit chytit vitr" maji zna¢né rozpéti: od péti do
tfinacti. Pfitom se verSe o stejném poctu slabik sdruzuji s oblibou do dvojice ¢i
trojice, spjaté bud’ bezprosttednim sousedstvim nebo rymem nebo obojim zaroven.
Tato stejnoslabicnost versii je v celkovém kontextu pocitovana jako norma, ovSem
norma neustale porusovana. U versi sousedicich a navzajem spjatych rymem
odli$nost poctu slabik vyvolava intenzivni pocit diferenciace. Nasleduje-li delSi vers
po kratsim, vyrovnava Merta rozdil délky zrychlenym tempem zpévu ve srovnani s
verSem predchozim.

Ve srovnani s Krylovou pisni "Rakovina" ma Mertova piseii "Chtit chytit vitr"
vyrazné procentudlné niz§i mnozstvi substantiv (Kryl 35,6 %, Merta 22,1 %), zato
(Mertova substanivajsou v 92,2 % v singularu, zatimco Krylova pouzev 61,1 %).
Esteticky funkéni v Mertové pisni je i uziti modalnich sloves (chtit, moci) a ¢trnécti
sloves zvratnych. Rozkazovaci zptisob je spojen s personifikaci: stine pockej tu se
mnNou.

Stopaz pisné je pomérné dlouhd 1 na zanr folku: Sest minut a dvacet jedna sekunda.
Foukaci harmoniky v akordu a flétna nad kytarou ptisobi v takovém rozsahu
stereotypné, navic Merta na foukaci harmoniku pfi nataCeni pisn€ jesté prilis zb&hle
nehrdl, proto Dylanovu sviravou agresivnost a Donovanovu jimavost nahrazuje
hlasitosti. DneSnimu posluchaci vadi i jeho tehdejsi prohifesky proti pravidlim
spravné vyslovnosti (Skolacky prepecliveé artikulované j ve slové jsem) ¢i pepické
moofe nebo k nesrozumitelnosti vyslovené adjektivum indicke/m.



Je ovSem skute¢nosti, ze basnik Merta pfi vSech pravé uvedenych nedostatcich
dovedl jiz na své prvni desce pracovat s eufonii: Stin stinal stin a strach se bal /
sviidna smrt odestyla loZe ("Pomerance pro Hieronyma Bosche", 1968).

Zkusme nyni text jeho pisné€ posoudit nikoli racionalnim kalkulem, nybrz mozna
pripadnéji z hlediska Jungovy analytické psychologie jako zbasnény a zhudebnény
sen. Nebot: "Sen jsou mala skryta dviika v tom, co je v dusi nejvnitiné;si a
nejintimngéjsi, dvirka, ktera se oteviraji do oné pradavné kosmické noci, ktera byla
dusi, kdyz jesté¢ davno neexistovalo zadné védomi ja, a kterd bude dusi daleko
presahujici to, ¢eho kdy bude schopno védomi ja dosdhnout. (...) Ve snu vstupujeme
Seru pocatecni noci, kdy byl jesté celkem a celek byl v ném, v nerozliSené podstaté
prosté viech stranek JA. (...) Sny nejsou zamérné nebo libovolné vymysly, nybrZ jsou
to prirozené fenomény, které jsou jen to, co praveé predstavuji. Neklamou, nelzou,
neprekrucuji a nezastiraji, ale spiSe naivné oznamuji to, ¢im jsou a co zamysleji."

Predesilame jesté, ze v jungovské psychoterapii se postupuje od seznani "role" k
poznani "stinu" avposled k oziejméni nerovnovahy v tendencich a sile "animus" a
"anima". "Anima" reprezentuje nevédomou psychiku muze, ktera je skryta a neustale
zatlacovana "roli", jiz na sebe bere védomi osobnosti. Jde o kolektivni, zdédéné
archetypy, ruznici se podle pohlavi. "Role" je vytvafena védomou slozkou osobnosti
a nevédomé osobni faktory pak tvofi tzv. "stin". (Jen do jisté miry je mozno tento
"stin" ztotoznit s Freudovym osobnim nevédomim.)

Merta zajisté v dobé vzniku pisné¢ jiz piijal roli folkového pisnickaie ve smyslu
mluvciho své generace. V zahrani¢i mél pro uvedenou roli jako vzory pfinejmensim
Dylana a Donovana, u nas Kryla a dalsi. Archetypy piisouzené roli folkového
pisnickate byly vitr, slunce, voda - tedy pfirodni symboly volnosti "déti kvétin"
(symbolika zajisté nebyla natolik rigor6zni, aby se do ni nevesel i pisek, mracna,
kvétiny, louka, dalka, hvézdy, Cas, ozvéna atp.)

O vétru jsme jiz pojednali vyse. Je to symbol zivota nevyCerpatelny co do textove
analyzy avymykajici se véem intelektualnim pokustim o definitivni vymezeni.
Obsahuje paradox a navic neni zavisly na logice, nybrz spiSe na asociacich, které se
mohou rozbihat v protilehlych smérech. Symbol vétru v nas vyvolava reakce na
urovni nevédomi, nebot’ svadi dohromady asociace, jejichz spojeni je mimo
obvyklou logiku.

Slunce a voda jsou v pocatecnich Mertovych textech rovnéz mimoradné casto
frekventovany, navic nikoli pouze okrajove:

Sunce bylo horké
a zluté jako pisek
(...)

Pisek byl Zluty

a horky jako slunce

(...)
Voda byla chladna

(.)

Umyli jsme se ve slané vodé



Az na samém konci prave citované pisné "Prazdniny" z roku 1967 se dovidame, ze
Mertova voda je slana, stejné¢ jako v pisni "Chtit chytit vitr". Motska voda je vskutku
jednim z nejsilngjSich archetypi, vzdyt pravé v ni pocal zivot na nasi planeté. V
mytech a pohadkach se nevédomi ¢asto symbolicky znazoriiuje pomoci obrazu mote
a cesta subjektu do mofskych hlubin je cestou JA do hlubin duse. Navic morfe ma
pfece jen svE€toveEjsi rozmér nez Cesky rybnik, usiluje-li tedy autor o programovou
pisen, voli mofte, pro intimni rozmér pak postaci feka, dokonce feka pouze vnitini,
vysnéna (uvedené dva verse navic nesou sugestivni casovou dimenzi, slovesnou
opozici bylo - je zdiraznénou i pfislovcem znovu):

Bylo parné léto a reka tekla ve mne

Je parné léto a znovu reka ve mne

Mertova voda ma i symbolicky o¢istnou moc:
Utok skoncil jako ldska - nahati Voj&ci

statni jako topoly se $li vykoupat do reky

Mai moc baladicky milostnou, zde pro vystupiiovani G¢inu je dokonce voda dvoji, z
té jezerni pani vychazi aonu studankovou pije (v ukézce stoji za povdmnuti i
bezmala méachovskéa prace s barvou):

Pozdé zvecera vychazi z jezera
bila pani

se zelenymi rukavy

Ma v ocich sul a modry hlas

avodu pije z lesni studanky

Ve své rané tvorbé Merta s motivy vétru a vody pracoval programové, jeho "Zenové
variace" na témata japonskych haiku (1969) jakoby piedjimaji zralého Jana Skacela -
u Merty jde ovSem o pieklady, nikoli ptivodni verSe. Vitr a voda jsou Casto pojimany
spole¢né, aby se jejich magicka sila ndsobila:

Nad rekou svétly mésic
vitr v korunach borovic
Vecerni vanek

vini vodu

kolem nohou dvou volavek

Mlady autor ve své erbovni pisni "Chtit chytit vitr" tedy svoji "roli" sezna a
ptipadné hleda sviij "stin", tedy inferiorni ¢ast své osobnosti, souhrn vSech osobnich
a generacnich psychickych dispozic, které v dasledku jejich neslucitelnosti s védomé
volenou formou zivota nezijeme a které se v nevédomi spojuji do relativné
autonomni ¢asti Mertovy osobnosti s opacnymi tendencemi. "Stin" se chova viici
védomi kompenzacné, jeho plisobeni miize byt proto prave tak dobfe negativni jako
pozitivni. Jako snova postavamastin stegjné pohlavi jako snici. V pisni tomu tak
skutecn¢ je, ("stin") uvidel jak se ma hlava ve vode nori. Jako ¢ast osobniho



nevédomi patii Mertiiv pisiiovy stin k autorovu "ja", avsak jako archetyp "odptrce"
patii ke kolektivnimu nevédomi.

Uvédomeéni "stinu" patii ke zcela zdsadni Givodni praci v analyze, jeho ptehlizeni a
potlacovani, jakoz i ztotoznéni "ja" se stinem miize vést k nebezpecnym disociacim.
Ponévadz "stin" lezi v blizkosti svéta instinktl, je nezbytné brat ho nepfietrzité v
avahu.

Mertovo hledani stinu v pisni povazujeme proto za podstatné. Vzdyt' postava stinu -
a v pisni o postavu skutecné jde: stin vidi, stin je oslovovan, autor stin prosi, ba
svoluje, aby pévce-poutnika vzbudil ze snu (pozoruhodna oscilace mezi skutecnym
zivotem a zivotem vnitinim, mezi skute¢nosti pisn¢, snem, bdénim a polosnem) -
personifikuje vSe, co hledajici pisnickar neuznava, co se mu vsak pfece jen znovu a
piimo nebo nepiimo vnucuje.

Pfimo nepojmenovan, avsak pfitomen je stin v pisni jiz ve druhé a tieti sloce, jako
kdyby subjekt v détstvi piitahoval projekci stinu skupiny spoluzaka i ucitelit a
slouzil za obétniho beranka: jenom se tupé sméje a nemiize nic fict, nebot’ nechape
svoji situaci, nikdo se taky nediva, pouze vezme kamen a hodi.

Postava stinu dospé€lého, skutecného a vysloveného je v pisni umisténa ve stiedu
kompozice, tii sloky stinu pfedchazeji, tfi nasleduji. Do této postavy mize vnimatel
bezdeky promitnout své vlastni neslucitelné tendence, svoji vlastni zahalenou,
potlacenou a provinilou osobnost, ktera svymi nejzazsimi vybézky zabiha az do fise
zivocisnych predkl a zahrnuje tak cely historicky aspekt nevédomi. Stin v pisni
"Chtit chytit vitr" vSak neni pouze zdrojem vseho zla: nevédomy ¢lovék, totiz prave
stin, nesestava jen z tendenci hodnych moralniho zavrzeni, nybrz vykazuje i fadu
dobrych kvalit, kuptikladu normalni instinkty, ucelné reakce, vjemy vérné
skutecnosti, tvlir¢i impulzy - je tedy dynamem katarze. Soudime, ze i z tohoto
davodu interpretovana pisen byla tak spontanné¢ folkovym publikem své doby pfijata
astalase Mertovou pisni erbovni.

Stin vskutku v pocatcich Mertovy pisnickaiské kariéry byl nosnym motivem jeho
textl: Ze zemé zvedni sviij stin a béz s nim ("Basnik avitr", 1966), Sin stinal stin a
strach se bal / sviidna smrt odestyld loZe - zde navic eufonie v sykavkach
("Pomerance pro Hieronyma Bosche", 1968).

Analyzovat texty Mertova pocatecniho obdobi jako sny neni neopravnéné, vzdyt’
détska traumata jsou v nich se snem znovu a znovu spojovana (uvadime piiklad z jiz
citované pisné¢ "Basnik a vitr"):

Tvé sny dal bezhlavé padi
a vraci se zpét nad mou hlavu
a nesmyslem budou barvit muj détsky plac

Tak zvany nesmysl v analytické psychologii pravé naopak smysl ma. V pisni "Chtit
chytit vitr" je to kdysi prozity a zapomenuty utek od skoly a od spolecnosti, stav
revolty i vnitini paniky, to vSe pietransformovano do hledani stinu, chytani vétru,
onéch "nesmysli" raciondlniho svéta. Mertliv poutnik schazi z kopce k mofi,
sestupuje do Zenské povahy ve svém nevédomi. Pronika do Zeny - vody, podobné
jako kupftikladu Ivan Jelinek v basni "Posel":

V basen jsi vesla,

kde doma bydlis. K ni mé pribliz,



k vode vesla.

Kazdy muz v sobé¢ totiz odjakziva nosi obraz zeny, nikoli obraz této urcité Zeny,
nybrz néjaké urcité zeny. Tento obraz je v zasad¢ nevédoma zdédéna latka,
koncentrét vsech dojmu z Zeny, zdédény psychicky adaptaéni systém. (TotéZ plati
také o zen€, rovnéz ona ma svlij vrozeny obraz muze. Zkusenost uci, ze by se mélo
presnéji fici: obraz muzi, zatimco u muze je to spiSe obraz jedné zeny.)

"Animus’ je ve své prvni nevédomé form¢ spontanni, neumyslné utvareni nazoru,
které ma ovladajici vliv na citovy zivot, "anima" je naproti tomu spontanni utvareni
citu s naslednym ovlivnénim rozumu (popletla mu hlavu). "Animus" se proto
promita s oblibou do duchovnich autorit, znamena muznost, ducha, vanuti vétru,
"anima" se rada zmociuje toho, co je v zené nevédomé, temné a dvojznaéné: Hledal
Jjsem véc, za kterou se da bojovat / myslel jsem, Ze ma cenu na muze si hrat, Zpovida
se "animus", aby ve své "animé" béhem jednoho dne poznal, Ze je to horsi, nez chtit
chytit vitr.

Jak vidno, nepodsouvame pod jednotlivé Mertovy symboly erotické zazitky jeho
rané¢ho détstvi (Proc se o néj rodice v détstvi bali celou nedeéli, pro¢ pravé v nedéli? -
Srovnejme s ivodnimi versi pisn€ "Balada o hoticim lese, 1967: Rano se mi zddlo, Ze
byla nedele / ve snu se mi zddlo, ze sedim v kostele), spiSe se snazime v jeho pisni
"Chtit chytit vitr" vyzvednout charakter principu "animus" a"anima’, postihnout
jeho zivotni "roli" a vytusit, co tato "role" v zivoté "lovce vétru" zakryva, rozkryt
"stin", vposled pak katarzi piivést tyto podvédomé tendence do védomi vnimatele
pisiiového textu. Hluboka magicka sila snového déni v pisni smifuje kontrasty
pisnickarovy psychiky a sjednocuje mimovédomé aspekty jeho osobnosti. Vzdyt’
umeéni bylo plivodné soucasti magie, az pozdé€ji se z ni vyvazalo, aby slouzilo jako
dévka totalitnim rezimiim. Ostatné nejplisobivéjsi v analyzované Mertove pisni je to,
co nebylo naplno vysloveno, zbasnéno, vyzpivano.

Pisen "Chtit chytit vitr" nesporné v roce 1968 1 v letech pozd¢jSich méla na citlivé
folkové publikum katarzni G¢inek, tim spise, byla-li vniméananikoli skrze zvukové
nosice, nybrz z jevisté tvaii v tvar. Vzdyt bez spojeni s mytem, s tajemstvim, s
obrovskou energii basnického slova bychom byli opusténéjsi. U zminéné Mertovy
pisné je tedy estetickd funkce navic umocnéna hudbou a autorskou interpretaci.

Dostavame se tak ke specifickému ptsobeni folkové pisné, k jeji nezprostfedkované
interpretaci, jez je pravé u Vladimira Merty mimotadné ucinna.

Autorskainterpretace VladimiraMerty

Folkova pisen patii spiSe do oblasti slovesnosti nez literatury. Neni vjemem
grafickym, z liter vysazenym. Jejim zé&kladem je slovo, slovo zpivané, mluvené a
slySené, proto pojem slovesnost je pro ni piipadnéjsi. Nasi piedkové v davnych
staletich vnimali slovesné uméni jinak nez my dnes, poezie nebyla zalezitost literarni,
nybrz oralni. Basen byla produkci, predstavenim vzdycky jedine¢nym a jedine¢nosti
chvile pretvarenym.

V popularizujici literatufe, avsak i v necetnych pracich odbornych se posledni dobou
hovoii o tzv. zpivané poezii, coz je piipadné, uvazujeme-li v intencich tak ¢i onak
vnimaného basnického textu. Textu, jenz mize byt prezentovan na stale oblibenych
(v zemich byvalého SSSR a tzv. Zapadu ano, u nés, zel, nikoli) autorskych ¢tenich.



Folkovy koncert v ¢eskych zemich 60. az 80. let v§ak suploval rovnéz funkce
vytésnéné totalitnim rezimem: pisnic¢kar byl pro psychologicky nedosp¢lé
posluchace navic i duchovnim otcem generace, prorokem, zivoucim symbolem
alternativni kultury, zpovédnikem, divérnikem a soucasné kamaradem i zastupnym
rodiCem, zasvécovatelem.

Vnimatelé folkovych koncertli na nich zazivali medidln€¢ nepienosnou atmosféru
vzpiimené pfirozenosti, tolik odlisnou od normaliza¢ni prikréenosti: folkové koncerty
druhou stranu specifické folkové publikum bylo pro senzitivniho pisni¢kare vyhodné
proto, Ze na né¢ mohl "zavésit" své osobni projekce, to jest vlastnosti, jichZ se
podvédomeé usiloval zbavit. Vztah pisnickar versus folkové publikum byl
oboustranny.

Toho vseho si byl Vladimir Merta od pocatkt svého pisnickaiského ptisobeni
védom. Jelikoz nemél a dosud nemé dar spontanniho kontaktu s vnimateli, vyvazoval
tuto svoji slabinu peclivou pfipravou na koncert, véetné nékdy az kuriéznich
rekvizit, majicich prostiedkovat mezi jeho duchovnim svétem a navstévniky. Ke cti
mu budiz uvedeno, Zze se neuchylil k prvoplanovému folkovému kostymu ani ucesu,
naopak po vizualni strance zlstaval az provokativé "civilni". K navazani vztahu s
publikem neuzival vulgarismt, slangu, neroztleskaval posluchace ani je nenutil
zpivat spolu snim. Naopak sebeironicky komentoval svoji vadu vyslovnosti hlasek
r/t, dokonce na jejich stiidani zalozil text pisné "Zem voni dievem": z prachovych
perin do drevakii... vyhiatych jako zaprazi... voni Cerstvym drevem... prave porazeny
smrk... ruce voni cerstvé rozdrcenym drevem... kdyz brehy krvdci, zem voni drevem...
krajina bez dreva, pod brezim sluncem... O to vice se pti koncertech soustiedil na
svij zpév a kytarovy doprovod.

Zpusob zpévu Vladimira Merty se béhem let (na rozdil od piedchoziho Karla Kryla)
podstatné proménoval: ptivodni mladické kiehkost i proklamovana a soucasné
vnucena jednoduchost vyzravala do vyrazové profesionality, jez si vSak uzkostlive
stiezila vSechny znaky folkové nenucenosti, vcetné vySe zminéné vady vyslovnosti.
Jeho zpusob zpévu byl ponejvice indiferentni, aby tak tim vice vynikl smysl
zpivaného basnického textu. Posluchaci poznali, Ze zpév neni u Merty staticka
zvukova realizace pisné, nybrz proces basnické tvorby plny napéti stale vznikajicich
a vyrovnavanych, prekvapeni neustale obnovovanych. Slo tedy o proces vyznamovy
a vyznamotvorny. Merta vzdy bral v tvahu subjektivné odlisné prozivani redlného
Casu, jenz je pisni vymeéfen. Texty vytvarel s ohledem na jejich vnimani sluchové,
nikoli pouze ptiSpendlené na stranky typografickou ¢erni ¢i blikajici z obrazovky
monitoru.

Cilem jeho zpévackého vykonu na jevisti byl smysl pisné. Jemu podridil nékdy
sloganovitou ptehlednost zékladni myslenky, kratsi pfirovnani, hovorovost jazyka, v
zdjmu smyslu pisné odlozil ctihodnéa rymova dvojspiezi klasické poezie, jakoz i
prilisné experimentalni formové vyboje. Jako bésnik a soucasné hudebnik si
uveédomil, Ze se v pisni stiraji rozhrani mezi vétami a mensimi syntaktickymi celky a
utlumuje se tak piehlednost logického ¢lenéni, Ze misto vyznamu piesné oddélenych
vznika tfist’ vyznamovych ptiznakl bez vyrazné souvislosti s pojmenovanymi jevy,
tiiSt oblitd silnym citovym zabarvenim umocnénym hudbou.

Byl si védom skutecnosti, ze na rozdil od hudby fixované partiturou podléha folkova
piseni, podobné¢ jako pisen lidova, neustalym zménam pti postupnych reprodukcich.
Text 1 melodie a zpiisob kytarového doprovodu, to vSechno u né¢j znamenalo pouze



pocatek, k némuz nasledna uvedeni nediln¢ patfila jako pokracovani. Pisen piebyvala
v pocitové paméti a odvijela se z ni vzdy jako dilo na postupu. Navic jako dilo
urcené ke spoleénému poslechu, nikoli ke ¢tenaiské izolaci.

Dbal na to, aby kazdy jeho koncert mél neopakovatelnou atmosféru "introspekce":
improvizoval, zpival i hral piseti pokazdé jinak. Nereprodukoval pouze jeji vlastni
skutecnost, nybrz pojimal do pisn€ celou skutecnost. Jeho piseinl jako znak byla tudiz
"ukfizovana" mezi skutecnosti basnického textu a skutecnosti viibec.

Zamérna indiferentnost Mertova zpévového vyrazu byla spjata s jeho hlasem nikoli
libivym v nejobecnéjSim slova smyslu, vlastné rovnéz esteticky spiSe indiferentnim.
Mertova poloha se v zajmu vyznéni smyslu pisn€ pohybovala né¢kde uprostied mezi
"lidskou kraplavosti" a "anjelskou libeznosti", fe¢eno terminologii Adama Michny z
Otradovic.

Mimo jiné i z tohoto diivodu Merta nikdy neptesahl okruh folkového obecenstva,
jeho ortodoxni posluchac¢i neméli pocit, ze se jim vzdaluje, Ze se prizpusobuje jinym
métitkim 1 systémiim hodnot. Ona jind méfitka a jiné systémy hodnot byly v dobé
husakovské normalizace pro Mertu moralné nepiipustné.

Vyuziti bluesové formy

K Mertové spontanni, poloimprovizované vypovédi se hodilo svou formou blues,
jelikoz jeho forma je sdilna, piehlednd, snadno pochopitelna a piimo provokuje k
vlastnimu tvir¢imu rozvijeni. Navic je blues vlastné rozhovorem lidského hlasu s
nastrojem, piic¢emz nastroj mtize byt stejné¢ vymluvny jako versSe a hlas. Protoze byl
Merta mimotadné disponovanym kytaristou (v naSem folku zatim nepiekonanym),
na kazdém jeho koncertu nejméné jedno blues zazn€lo. Nejobvyklejsi trojdilnou
formu blues - kdy prvni vers je vzdy s malou zménou opakovan, ¢imz vytvari
atmosféru ocekavani a napéti, snad poskytuje i zpévakovi Cas, aby si vzpomnél nebo
vymyslel efektni pointu - Merta ovSem podstatné upravil, zkomplikoval, pfizpisobil
osobitosti své vypovédi. Ponechal pouze bluesovou melodiku, ktera se od evropského
ladéni 1isi neurcité intonovanymi "blue tony", tercii, septimou a nékdy 1 kvintou,
kolisgjici mezi durovou amollovou stupnici. Pro zdiraznéni vyrazu tu a tam snizil
nebo zvysil jakykoli jiny ton, pfechazel mezi jednotlivymi tony glisandovymi skluzy.
Vlastni osobitou formu "slovanského a slovackého a prazského blues" nachazel v
lidovych pisnich ze Straznice i v méstském folkloru rodné Prahy.

Svoji afinitu k blues deklaroval uz v nazvech pisni: "Antabus blues", "Biih blues",
"Délnik blues", "Blues pro kazdého", ¢i dokonce pouze "Blues", daleko vice vSak
bluesoval kytarou, frézovanim, lexikem, tematikou, pocitem. Mertovo bluesjei onen
pocit, ktery spojoval bojovniky za obcanska prava od padesatych let az po dnesek,
daleko viceje to vSak existencidni pocit camusovského vzdorovani nad sudbou
osudu, obcas pedagogicky vySperkovany moralni te¢kou:

Vysli jsme do deste

S nedopitejma pullitrama v ruce

aja povidam - clovece my kradem!

Nevadi - povidas - posleme ho ztra postou

nebo priste Ssoupnem na pult zadem



my kradem parkrat za Zivot

a voni kradou pétadvacetkrat za den

tak jsme sli dal a dést nam padal

z nebe do pullitrii volnym padem

Nastoupil jsem s piillitrem do tramvaje
chtél jsem se dostat na chvili mezi lidi

chtél jsem se jenom na malou chvili schovat
a chlapek v kozaku z krokodyli kiize

za mnou zacal pod aktovkou onanovat
Zapach z ty umasteny kantyny

se za mnou do tramvaje natah

a uplné jiny blues

ktery nikdy nikdo v tydle zemi na desku nenahraje
se za mnou tahlo domii v patach

("Bucek", 1974)

Pivodni venkovska blues byla ¢asto jen volnym fetézem jednotlivych versa,
dvojversi, motivli nebo srovndni. V tomto sméru byla podobna naSim lidovym
pisnim, ty rovnéz vice méné voln¢, bez valného ztetele k logice celku, kladly za sebe
tradi¢ni motivy a formule. Takovéto "prefabrikaty" putovaly od jednoho blues k
druhému a ve shodé¢ s tradici lidové pisné si na n¢ nikdo necinil autorsky narok.
Podstatné bylo, kolik jich ktery zpévak znal a jak dokonale je dovedl spojovat a fadit
za sebou. Dnesniho posluchace na nich fascinuje to, v jak dokonalé symbioze tu ziji
star¢ principy lidové pisné a bézné rekvizity moderni vSednodennosti: viaky,
doporucené dopisy... Druhym vyraznym znakem bluesové i ¢eské lidové pisné je
nekonvencni bleskurychlé srovnani, paralela nepodstatnych, vétSinou opomijenych
vlastnosti (nebo jen potieba rymu). Na tohle byl ov§em Merta piiliS intelektudni a
do insitni polohy se nasilné nevmeéstnaval.

Z klasického venkovského blues si citovany Mertiv text uchovava opakovani verse s
obménou (chtél jsem se dostat na chvili... / chtél jsem se jenom na malou chvili...),
jinak jde o typicky produkt zanru nazyvaného moderni méstska piseii pro dosp€lé.

Navaznost nalidovost - at’ jiz anglosaskou ¢i domaci - spatfujeme u Merty spiSe v
jeho neustalém obménovani vlastnich textd, v jejich dotvareni, v jejich dynamickych
proménach. Nepochybnou inspiraci mu bylo i dilo Vaclava Hrabéte. To bylo v dobé
vzniku Mertovych pisni mladymi lidmi vnimano jako norma "vysokého" ¢i
"salonniho" blues, odvozeného arcit’ z "nizkého" blues anglosaské provenience.

Mertovo osobité vyuziti bluesové formy se nam tedy jevi jako organické a esteticky
ucinné. (Podotykame jesté, ze odposlechnuti slozit€¢ synkopovaného bluesového
rytmu inspirovalo a stale inspiruje vicero naSich basniki, takze oznacuji nékteré své
béasné jako blues, jmenujme alespoii Nezvala, Kainara, Zacka.)

Specifi¢nost Mertovy folkové poetiky



Ptes zfejmé prohfesky proti tradicnimu pojeti folklorni pisné spisSe nevédomky
nez zamérné navazal na pojeti Pete Seegra v pristupu k pisni etnické, totiz v tom, ze
lidové pisn€ maji byt nejen sbirany a peclivé shromazd’ovany v archivech, ale
predevsim zpivany - a to i za cenu, Ze se piritom budou ménit.

Ve svém dalsim vyvoji dvé desetileti unesl roli "duchovniho viidce generace" a
osobité, esteticky ucinné vyuzil bluesové formy.

Pteklenul generacni omezeni, jeho folkové publikum si jej predavalo dal a dal: Cast
starnula spolu s nim, novi mladi posluchaci jej vnimali jako folkového "béasnika s
¢arod€jnou kytarou".

Jeho individudlni obména Krylem vytyCené estetické normy vedla spiSe cestou
textového zjemnéni a dodala jeho dilu pecet osobitosti. Jestlize napt. Karel Kryl v
pisni "Lasko" zpival:

a potom pod dekou
snime kdyz onanujem

Merta ve své pisni rovne€z s vojenskou tematikou ("Klubicko s Cervenou niti", 1968)
replikoval cudnéji a konvenénéji:

S rukama pod pokryvkou méli sny o nahé Zené

Projevoval se tedy od poc¢atku jazykem vlastnim, nevyptjéenym. Jeho "folkova
politi¢nost" byla noblesni, nikoli prvoplanova. Dobie je to patrno kupi. v pisni
"Nadrazni balada" z roku 1968:

vychodila sotva patou tridu
Zora Zora Zora
Jediné co o ni vim je ze bydlela blizko u rozhlasu

Srovname-li tento enigmaticky text s Krylovym soudcové se na né zlobili /
zmrzlinare détem zabili, vyvstane Mertova osobita poetika zfetelnéji.

Politikum ovSem neslo ve zkoumanych letech vypreparovat, nedilné pattilo k Zanru
ceské folkové pisne. Merta s nim pracoval uvazlive, neprvoplanove, poeticky. V pisni
"Hodina vlka" (rovnéz z roku 1968) pied posluchace predestiel sugestivni obraz
zizkovského dévcatka, obetkaného celym trsem jimavych, nikoli vSak kyCovitych
detaili. Az tfeti sloka se lame do filozofujici apelativnosti, aby ve sloce posledni
mohla transpozice divky do zhovadilosti okupa¢ni armady vyznit o to ¢innéji. Za
povsimnuti rovnéz stoji rezignace zaverecného tiversi, na niz jsme jiz diive
poukazali v souvislosti s poetikou Petra Bezruce:

Celou jsem si té zapamatoval
v Satech z prithledné perleti
skaces pandka v dalce
Prohlizim si té pod sukni v kaluzich
po zpusobu Zizkovskych deti

Svelkyma ocima jedeme domii tramvaji



shanim po prijezdech vonici kouzla
polykajici nas cas k zaslym vécem

Obloha se zavazala pred destem

provazy upletenymi z vody

Nahati ulicnici kluci

bézi na plovarnu u rybnika Smouhy

Staré zZeny vynaseji pelargonie

na kraje chodnikit pred domovnimi dvermi
Hledis na mé ze dna popelniku

polykas slzy a Septas ver mi!

Je tolik zpusobit na vypovezeni slova sbohem
loucent se kolem pliZi jako hudba z pouti
Jsou zasla sbohem vyplakand do kapesnikii
neverici sbohem z prvnich tanecnich
Navonéna krajkovi koure skryvaji v sobé dyku
Hledis na mé ze dna popelniku

beru té za ruku a vybizim té dal

A ty prichazis

sedis na tanku a nikdo té nevidi

Oteviras naruc a strilis do lidi

Sviékas se prede mnou

nikdo ti neprinasi kvetiny

Vrhas se z letadla a pocitas vteriny

Mas na rameni vranu smrt

a uniformu z perleti

Pres telo bily pruh

na pazbé jména obéti

Jsi cizi slepa bezcitna nehybna

panenska nevinna kdyz strilis do deéti
Chteél jsem te znovu videt

v priisvitnych Satech z perleti

Videt té krasnou ve snu

odejdi - pocitam do péti

Nevim kde to bylo a proc jsem si to bral

jemi to lito - svét se tim nezmeni



Béh véci trva dal

Je zfejmé, Ze uvedeny text tvoii pandan ke Krylove pisni "Bratficku, zavirej vratka".
Ta je tvofena seviené hutnou promluvou k "bratiickovi", tvoru dvojndsob ochrany
hodnému (pfibuzenskym pomeérem i bezbrannosti détstvi). Bratficek zde funguje -
jak jsme jiz dtive uvedli - jako zastupny adresat sdéleni, sam neodpovida, projevuje
se pouze zprostiedkované - vzlykanim, nadavkami, klopytanim. Krylova pisen
rovnéz ke zvySeni Gi€innosti vyuzila textoveé variovaného refrénu. Evidentné tedy
nebyla pouze folkova, nybrz usilovala obsdhnout co nejvetsi mnozstvi posluchaci,
vysunula do popiedi kromé funkce estetické funkci apelovou.

Mertova "Hodina vlka" je naproti tomu ryze folkovou zalezitosti s autorovymi
ostinatnimi motivy détstvi, vody, smrti, je pisni bez refrénu, rozmlzZeny text evokuje
nejruznéjsi konotace mytické, literarni, erotické. Kryl posilil naléhavost svého
sdéleni imaginarnim bratfickem, Merta imaginarni zbozilovanou divkou hledici ze
dna popelniku, jakoby nepiimo konkretizovanou uzitim vlastniho jména plovarny u
rybnika Smouhy. Opét nelze nevzpomenout Petra Bezruce a jeho hojné uzivani
mistnich jmen: sty¢ny bod bezrucovské, krylovské i mertovské poetiky (a jak
pozname dale, rovnéz poetiky tfesnakovské, nohavicovské i janouskovské - tedy
néco, co se postupem doby stale vice jevi esteticky indiferentnim).

Vladimir Merta nechtél stavét své renomé folkového pisnickare na protestu vici
vnucené normalizaci. Politikum v jeho pisnich proto nejcastéji pouze prosakovalo
obligatnimi filozofujicimi sebereflexemi: nachyleni jdou k volbam na vécné casy
("Pisnickai", 1970), plakaty na film, ktery v&ichni nenavidi ("Verze', 1973), pomnik
verejného sadu / cituje refrén lidée mél jsem vas rad / parfémuje se Slavin / slavi se
sedmy listopad ("Kurva hlad", 1974). Takto pojaté politikum vstieba ve ¢tyfech
versich Julia Fu¢ika, slavici Slavin i Velky Rijen absurdné vzyvany v listopadu.
Neékdy ovsSem i uvazlivy Merta zazpival pisen politicky jednoznacnou, tfebaze s
poslednim verSem tradi¢né rezignujicim ("Nebylo mrtvych a neni ranénych", 1970).
U pochodné ¢islo jedna Jana Palacha hovofil k narodu v televizi Jaroslav Seifert, u
pochodné ¢islo dvé Jana Zajice zpival svym folkovym posluchac¢tim v zaplivaném
saku kterési sokolovny Vladimir Merta:

Netrpélivé namesti s konem

Dum potravin utopeny v poplivanych zdech
postava odena v ohni

planouci andél spasy

stiny leti podél stén

potracenda revoluce se na nej vrha
zavojem z popel avych hesel

o specifické vaze casu

dava mu na vybranou:

hrob neznamych vojinu
zeleznicaruv kabat

garsoniéru s kopéjkovou krasou

Jak rychle udélali tmu



tak rychle odlepli a lidé presto vidi
a v carech plave nadéje

zbarvena do nachova

Cas oponou trhd - nezapomei

a ndapovéda slabikuje narychlo sesypana slova:
Pochoden cislo jedna

odvolej od sebe ohen

Televizni politik si unavené stira
sklenény pot ze sklenénych skel
strom republiky stali sekyrami

a nemy hlasatel se vract domii
JSME S VAMI BUDTE S NAMI
Pochoden cislo dve

nezapomern

odvolej od sebe ohen

Zpév popravci Cety se misi

S pisni na odsouzenych rtech
napev hnévu visi v hroznech znova lamany kolem
v méstskych zdech

a v carech vlaji sesypana slova
svateho v sobé nepokoris
proradna zemé nezapomen

Ze sama horis

Pochoden cislo nevimkolik
odvolej od sebe oher

kdo zasil vitr

sklizi bouri

Je brzy na zazrak

a pozde na cokoliv

Opét se nabizi srovnani, tentokrat s Krylovou "Rakovinou". Naléhavosti vypovédi
jsou obé pisn¢€ podobné, seviena forma "Rakoviny" s refrény a excelentnimi rymy
vSak v ¢asovém odstupu prokdzala vétsi obecnou platnost i zivotaschopnost.

Merta exponuje svoji volné verSovanou pisent konkrétnimi detaily kon¢ a domu
potravin, aby vzapéti Jana Palacha archaicky odél v oheii a ucinil z n€j planouciho
andéla spasy. A je tu mertovsky "stin" spolu s krylovskym odkazem na hrob
neznamych vojinii. Je tu kop&jkova ména narodi SSSR, tedy vnucené rubly



rozménéné do drobnych, bezcennych minci. Nadéje v carech, nachova barva, citat
Skolniho klasika a slova nikoli vyicena, nybrz narychlo sesypana. Obrazy postupné
predkladané, sugerujici bezprostiedni, improvizovanou vypovéd’: coz je poetika
typicky folkova

Je-li vers$ nasledujici za dvojteckou oslovenim, pak by substantivum pochodenn mélo
byt ve vokativu, tedy Pochodni cislo jedna / odvolej od sebe ohen. Jelikoz tomu tak
neni, muze jit bud’ o "vojensko-gramatickou" zdménu vokativu za nominativ nebo
"fadove ¢islovkové" konstatovani (pak by ovSem nasledujici vers mél byt psan
velkym pismenem). Prvni editor Mertovy knihy Narozen v Cechdch Stanislav
Zarybnicky - Houla ovsem nebyl editorem profesionalnim, jsme proto na rozpacich,
zda mizeme jim zapsané Mertovy texty podrobovat takovéto analyze.

Podobny je konec obou srovnavanych pisni: u Kryladeska celé sugestivni "krajiny
pisn¢" beznadéjné preskoci, preskoci, preskoci, u Merty je brzy na zazrak / a pozde
na cokoliv. Tfeba podotknout, Ze Vladimir Merta v dob¢ psani své pisné "Rakovinu"
jisté znal, priorita Karla Kryla v t¢ématu protinormalizaéni politické pisné je nesporna.

Neni bez zajimavosti zauvazovat nad otazkou, jak by asi Karel Kryl a Vladimir
Merta nalozili se svoji nespornou basnickou i melodickou invenci, kdyby v obdobi
jejich vrcholného uméleckého rozmachu nebylo normalizace, kdyby v jejich zorném
poli nestal Politicky Nepfitel. Kam by nasmérovali svoji imaginaci? Protoze oba
prokazali opravnénost svych aspiraci nikoli pouze pisnickarskych, nybrz i
basnickych v oblasti psané poezie, nabizi se srovnani nejspiSe s Leonardem
Cohenem.

Tento montrealsky Kanad’an na pfelomu roku 1967/68 vydal v "Kristovych letech"
(narozen 21.9.1934) své prvni pisnickové album The Songs Of Leonard Cohen, aviak
uz ve véku dvaadvaceti let mu vysla basnicka sbirka a po ni jesté dalsi tfi.
Neprosadily se, Cohena nikdo neznal. AZ jeho prvni pisnickova deska znamenala
pralom: basnickymi texty, povysenymi ovSem esteticky funkéné nosnymi melodiemi
podlozenymi primitivni harmonii.

Z této prvni desky (nasledovalo pak jesté dalSich osm) je nejznamé;jsi pisni
"Suzanne". Prvni ¢ast, setkani zpévaka se Suzanne, konci: 4 ty nahle veris svetu /
dokud dal tvé télo plni mysli svou. Druha ¢ast, setkani zpévaka s JeziSovym
odkazem, piejima v zavéru piredchozi formu a dava ji dalsi obsah: A ty ndhle veris
sobe / dokud on tvé télo plni mysli svou. Treti, zaveére¢na ¢ast celé pisné, spojuje
ducha, viru 1 télo: 4 ty ndahle veris v lasku / dokud ta tvé télo plni mydli svou.

Je zfejmé, Ze to byla pravé hudba, ktera proptjcila textliim onu zadouci estetickou
funkci a ucinila z netispésného basnika tspésného pisnickare. Zhudebnovani
sebezpeévnéjSich basnickych textii profesionalnimi skladateli vétSinou nevede k
predpokl adanému optimanimu vysledku, podstatny je nejspiSe amalgam jednoho a
téhoz autora textu 1 hudby i interpretace i osobniho charizma, a viibec nevadi, kdyz to
vSechno je pouze na amatérské tirovni. Melodicnost je dar, schopnost oslovit je dar,
dar neztotoznitelny se studiem odbornych disciplin.

Vzpomeinime na letitou znélku Karla Kryla ve Svobodné Evropé: diletantské piskani
nad nedomacknutou kytarou se tfemi rozlozenymi akordy. Vzpomenme na Mertovy
lidové pisnicky z jeho prvni desky: diletantska interpretace texti tak tak
rozvzpominanych.

Pravda, zddna Cohenova deska neni zlatd, Zadna se neprosadila na Spicky hitparad.
To ovSem ani zadna deska Kryla ¢i Merty. Presto pisn¢ Cohena, Kryla i Merty stéle



maji své posluchace a odolavaji ¢asu, alespon ty nejlepsi z nich. Od politické funkce
odhlédnuto, spole¢nym jmenovatelem integrujicim veskeré funkce vSech tii
srovnavanych pisni¢karii je funkce estetickd, nad¢asova ve své promeénlivosti.

vvvvv

nékteré z pera Joni Mitchellové, avSak 1 u ni teprve spojeni textu s hudbou a
autor¢inou interpretaci vytvaii skute¢nou hodnotu piijimanou vnimateli.

wrwe

pisné, vzdycky narazime na nescetna zrcadleni vyznamt i na akustické a vyznamové
relace, jez by nevznikly, kdyby nebyla autorem navozena souvztaznost mezi jejich
zvukovymi nositeli - pfitom jednou vznikly impulz ke zvyznamnovani v§eho, co
zvyznamnit |ze, nové sémantizuje i samo oznacujici, probouzi v hlaskach i ty
vlastnosti, jez piesahuji jejich fonologickou funkei.

Oblibenym kompozi¢nim postupem Vladimira Merty je kruh, kdy je tvodni sloka v
zaveru jeste jednou variovana, a tim casto necekané pointovana: pisenl tak dostava
napéti, novou dimenzi. Jindy tato kruhova kompozice funguje jako zastupny refrén,
ktery zavére¢nym opakovanim v uvodu jiz feCené pouze zdlrazni, pfipomene.
Uved'me si na ukazku zacatek a konec pisné "Velky détsky orloj - den" z roku 1969.
Tematicky Cerpa z Guthrieho pisné "Why, Oh Why" a neobejde se - jak jinak - bez
chytani a vétru. V tivodu pisn¢ se vitr neda nikdy chytit - Casova dimenze, v zavéru
se neda nikde chytit - dimenze ¢asova se pfesmykne v prostorovou:

Kam chodi den kdyz obloha se setmi?
K travée a pod lampy - anebo s detmi?
K traveé spat

slampami svitit

s détmi hrat

a nedat se nikdy chytit

Tocit se s vétrem a loudit slzy

Kam chodi den kdyz obloha se setmi?
K traveé spat s detmi hrat

a nedat se nikde chytit

Tematicky 1 vyrazové byl Merta velmi riznorody, na mnoha piikladech bychom
mohli dolozit, kolik novych moznosti pro ¢esky folk inicioval. V roce 1974 tieba
napsal pisenn "Goviriia", o niz bychom piedpokladali, ze pochazi z pera Pavla Dobese
nékdy z poloviny 80.let:

Ja Francek a Juzkim byli sum dvaja kamaradi
susedi na sidlisku jich neméli gor moc radi
bo robili veéncej nez bylo v Radvanicach race
umyte gemby a maturitu jak honorace

Raz u Svasty e dali obaja dva do mordy

na Zarubku potym zrobili dva rekordy



ich Stajger jich chtél poslat na rekreacju

- Krucfux kamaradi mam enem jednu eROHa poukazku

Ve ¢tyfech stovkach pisni Vladimira Merty z 60. - 80. let bychom nasli bezpocet
odkazli a propojeni na psanou poezii i kolegy pisnickaie. Jestlize kuptikladu Josef
Kainar napsal basen "Poézie jak jsi porad krasna" (Literarni noviny, 1966), Merta
mél pisent "Soudili mdmu hudbu..." (1977):

Soudili mamu hudbu za to Ze hrala

a ona mlcky stala ticha a bezradna

Mozarta nasli na cesté

Beethoven zavsivil zastavarnu

v§ude po staletich mame rozeseté spolecné znamé
kdy jsme se viastné poprvé potkali?

Aha - uz vim

kdysi kdesi pozdé k ranu

Trochu jsme zestarli...

proc si vlastné netykame?

Jestlize Vlastimil Ttesnak zpival svoji pisen "Dé€Inik", Merta zas pisen "Biti rublem"
(1970):

Otira s ruku o $pinavy hadr

zdraha se ohlédnout... dnes naposiedy
Soustruh se toci naprazdno

fabrika micha svoje jedy

-Vratte mi moji praci pane partaku

Jjsem stary délnik -

Zmould cepici jako kdysi za stAvky
A jeho parta hraje karty

padaji nadavky

a na tramvaj chybi dvacetipétnik

V Mertovych pisnich najdeme morytaty stejné jako prostinké lidové popévky, jsou
zde balady a romance, nechybi jarmarecni humor, jakoz i vtipnosti tieskut¢ literarni:

Ptal jsem se té - co déla Onégin?
aty nato - co by délal? Zije...
a ja slysel zZe si pustil plyn

a Puskin z rozmaru a c¢iré nostalgie



emigroval do Klubu pratel poezie

Neni to Nezval, nybrz Merta, jehoz:
opily hrobnik klade dévce k nohdam vence
opily kazatel vpléta mince do rizence
opily rezbar se diva na panenku

opily basnik zvraci do citanky

opily herec ztraci rtenku

opily zpévak rozdava pohlednice

opila dévka béha nahd venku

opily poslanec zveda obé ruce

opila bida hitave snida

opily politik se objima s milenkou valkou
opily poutnik je viacen dalkou

opily bldzen poslouch& hudbu v tichu

NejpresvedCivejsi vsak byl Merta v existencialnich pisnich, v nichz ztstal opravdu
sam sebou: "Velka umélkyng" (1976), "Astrolog" (1973), "Internat" (1970). Ani po
nekolikerém poslechu si vnimatel nebyl jist, zda pochopil sdé€leni, zda rozsifroval, o
co jde. A nejspisSe to Uplné presné neveédél ani Merta. Ono nedopovézené bylo prave
nejmagictéjsi, zde se nachazel prostor pro posluchaCovu imaginaci. Prave tyto pisné
mohly byt pravem nazyvany zpivanou poezii. Pravé pro n¢€ jsme v nasich analyzach
zaradili Vladimira Mertu hned za Karla Kryla.

Vyznam Vladimira Merty v ¢eském folku

Normaliza¢ni rezim v zanru folku pfipoustél pouze sebepropagujici funkce
mimoestetické, respektive funkci estetickou ucinil prostfedkem realizace funkci
mimoestetickych. Projevovalo se to na jedné stran¢ vypady proti nezddouci tzv.
"umeéleckosti", které pry pracujici nerozumi, na stran¢ druhé pak pompéznimi ritualy
kolem totemovych vyroci, jez mély pracujici povinné nadchnout. Vladimir Merta ve
svych folkovych vystoupenich od pocatku vpjal estetickou funkci do sytému funkci
mimoestetickych a vcelku opravnéné vyuzival zvySené citlivosti vysokoskolskych
studentil pro estetickou funkci (podobné, jako tfeba Paul Simon) vzhledem k jejich
socialn¢ subjektivnim piedpokladim.

Nekracel cestou obecného zpopularizovani svych pisni, praveé naopak. Vychoval si
svoje publikum, které si jej pak predéavalo z generace na generaci. V dobé
velikaSského "porouceni vétru, desti" obrodil pisenl - mytus o neuchopitelnosti vétru.
Mytus, ktery nejde uspokojivé vysvétlit ¢i rozlustit, nebot’ tim bychom zrusili jeho
magickou, mysteriozni, vykupitelskou moc. Mytus, jehoz esteticka kvalita vychazi
vstiic emocim vnimateltl. Mytus, ktery se vynofil z Mertova tviiré¢iho nevédomi.

Svym odévem i chovanim na jevisti (kupt. sezenim na zidli oproti patetizujicimu
stani s kytarou pfes rameno) zamérné porusoval dobovou estetickou normu, ¢imz ji



pretvaiel azmnohonasoboval - a tim postupné vytvaiel normu novou. Posouval
estetickou libost odévu, zjevu i pohybu do oblasti smyslu pisnég, do oblasti
"nekostymované" autenticity.

Ve formé blues pritlumoval ptivodni spontanni expresivnost anglosaské normy a
prevadél gesto-reakci v gesto-znak.

Byl tolerantni vii¢i ostatnim druhtim umeéni, vic¢i odliSnym hudebnim zanram,
pripoustél koexistenci vice soubéznych estetickych norem.

V souladu s imanentnim vyvojem zanru stabilizoval u nas tzv. méstsky folk pro
dospélé.



