Reflexe nad křesťanstvím

co je „křesťanství“? 

učení Ježíšovo? — tradice Pavlových listů? — víra Petrova? — náboženský systém vzešlý z kodifi-kovaných textů („NZ“)?

proč jít ke zdrojům, když jsou nejisté? — jaké máme oprávnění zůstávat u „jistot“ dneška („prověřených“  hodnot včerejška)?

jak to, že se jakákoli víra jinak jeví „zevnitř“ (mezi jejími stoupenci)

a úplně jinak „z vnějšku“?

pokud náboženský systém má své historické kořeny, je tu něco, čím jej lze vybavit, aby byl nadčasový? (ne-li přímo doklady transcendence?!)

*****

samo „křesťanství“ vzešlo z judaismu

kritika jak vůči farizeům (ať už pův. chasídím, anebo pozdějším perúším, ač od nich pak tradice Talmúdu), tak vůči saduceům (tsedúkím) 

židovská víra nebyla navenek kompaktní!


objevy od Mrtvého moře („kumránští“):

Učitel spravedlnosti v čele „sekty“ („Nového svazu“, beríth chadášah)


nutnost přečkat do příchodu Království


vznikne jádro nového Izraele

„Mesiáš Áronův + Izraele“ (= +laický kníže)

(kam s „essejci“?) (kam s „therapeuty“, ale i se „zéloty“,  aj.?) (jaká byla role Jana Křtitele?)

je-li první autor víry Pavel z Tarsu (až po r. 50), jakou víru tlumočí? (mnohá dogmata příští víry vůbec nezná!)

je jeho vztah k „jeruzalémské“ skupině jasný? (jde tu o kontakt s „přímými svědky“? — co mohou dosvědčit?!)


ještě neexistuje žádné „evangelium“!


(ani představa „prázdného hrobu“!)

přímé zdroje informací „zvnějška“: nejdřív jen z Říma na konci Neronovy vlády, v ovzduší krajní sociální/občanské nejistoty (Tacitus: o křesťanech jen jako o údajných „žhářích“ píše)

pak během jediného roku 3 císařové, posléze legie povolají do té role dalšího velitele (z „východu“),  Flaviovce Vespasiana; léta 69-70 (Titus): rozbořen Jeruzalém…

nebyly tu žádné motivy k zoufalým utopickým vizím? (ze zkázy k novému království?)

také mesianistické („podle Písem“)?

výrazný „davidovský“ rodokmen Ježíšův!



(ještě tu nemáme nadpřirozené zrození)



(i mnozí císařové byli po smrti „divus“)

mezitím do Říma už před polovinou 1. století více pronikají spásonosné kulty (mithraismus); víra v démony, ale i v zázračné vize

„adoptovaní“ císařové: Traianus (98-117), Hadrianus (117-138), Antoninus Pius (138-161), Marcus Aurelius (161-180)


taky 132-135: židovská vzpoura


(100 let po Golgotě!)

křesťanské obce disponují různými texty, ještě nemají nad sebou žádnou ústřední autoritu (prvé informace o „biskupech“!): víra nemá ani jednotné zdroje, ani jejich výklad

ekonomicky a politicky latentní krize otrokářské společnosti (setrvalé problémy s obch. bilancí); sociálně: jen „odvozené“ postavení ženy mezi svobodnými)…

zcela nové klima v průběhu 3. století:

mezi lety 235 až 284 bylo tu 26 „legionářských“ císařů, z nichž jeden unikl násilné smrti; vpády do říše, dokonce také kromě hladu i mor; žádné reformy, i snížení počtu obyvatel, nejistota…

přispěl chaos ve 3. století a demoralizace ve 4. sto-letí k triumfu křesťanství v rozpadající se říši?

jaký div, že dochází k větší popularitě mystiky, ale i doprovodné askeze; a také mj. „emanačního“ novoplatonismu  (Plotinus učil v Římě, kde zemřel r. 270)…

najednou reorganizace za Diokleciána (r. 284); přitom úpadek městského života (východ měl navíc přece jen obchodní cesty)

r. 313: edikt milánský

Theodosius Veliký r. 380 zakázal jiné víry kromě křesťanské

*****

dnes „tradiční“ představa o křesťanství:

„příběh“ o zázračném zrození Pána (za Augusta), ukřižovaném a znovuvzkříšeném (za Tiberia); přijde soudit živé i mrtvé…

Ježíš vnímán jako „pomazaný“ („kyrios“)

zároveň jako spásonosný vítěz nad smrtí

je to „mýtus“? (co skutečně víme o životě Ježíše?)

*****

vítězná víra musela být navenek jednotná:

ariáni: Ježíš byl přece učiněn Bohem-Otcem, takže nemůže být mu rovnocenný

(sv.) Athanasius: přesto v Trojici rovnost!


svolat koncil (Nikajský, r. 325), předs. císař!

doprovodná dogmata: o neposkvrněném početí (1854) a o tělesném nanebevzetí (1950)

byla tu hypotéza o „peterském stolci“ (v Římě nesídlili císařové): r. 445 Valentinian III. dekretem západní biskupy podřídil římskému papeži

na prvních osmi obecných koncilech ani papežové nebyli (325-869)!

tři ze čtyř nejvýznamnějších „otců“ byli téměř současníky: sv. Jeroným (340?-420), sv. Ambrož (340?-397), sv. Augustin (354-430)

Jeronýmova „Vulgáta“! (dokonč. asi r. 404; Trident 1546: znění je závazné)

*****

ještě v 1. pol. 2. století Papiás (cit. Eusebeiem ve 4. stol.) dává přednost ústní tradici…

někdy v 70. letech 2. stol. vzniká komplex čtyř evangelií; Eirénaios (jako v té době biskup v Lug-dunu) Lukáše spojuje s Pavlem a Jana s Pánem


kam se 4. evangeliem?!

jak je to s „neposkvrněným početím“?


je u Mt a Lk, ne u Mk a J


Lk: Josef a Marie jako „rodiče“(5x v 2. kap.)


i u Pavla (Řím 1:3 — jako potomek Davida);

navíc o setkání s „bratry Páně“: 1.Kor 9:5, Gal 1:19

(Pavel tvrdí, že jeho učení pramení přímo ze zjevení, jehož se mu dostalo)

(ani ve Zj není zmínky o Ježíšovi; nemá-li to být ono „První a Poslední“)

jaké království se přiblížilo?

Mt 4:17, Mk 1:14-15; (Lk 1:52 v Mariině písni, a 1:71 v Zacharjášově písni)

jak je to se „Zákonem“ („podle Písem“)?


jak skromně končí pův. Marek!


najednou tu máme praeexistentní „logos“!!

NZ: inovačně — synovský vztah k Otci!



jaké „vzkříšení“ se nabízí?


že jinak píše Pavel, a zas jinak evangelia…

biblický text: naznačuje, že tu je „imitatio Jesu“?


lze udržet víru bez předpokladu „zjevení“?


co prokazuje, že Ježíš byl „Mesiáš“?!



k apokalypse vbrzku nedošlo



v čem je výlučnost křesťanské zvěsti?



smysl/důvod transformací vyznání víry 


mohlo jít o smírčí oběť za hříchy lidstva?

(o jakou „pravdu“ jde ve věcech víry?!)
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