
 ÚVOD DO PROBLEMATIKY DARWINISMU
nepřímo poukazuje též na na tento cyklus fv a jeho  případný smysl

pokud se něco (Země... ale i věda) mění, v čem může  být smysl sledování pomíjivého?

pokud jde přímo o vědu, nemůže nám v tomto kursu  jít jen a především o jisté (přitom vesměs dočasně  uznávané) poznatky, ale—zřejmě—o setrvalý údiv  nad způsobilostí člověka především problémy  artikulovat a účinně je pak řešit, čímž se současně odkrývá stále širší/hlubší okruh ještě senzitivnějších otázek (přesahujících i ty nejsmělejší dohady z doby poměrně nedávné)

(možná, že by naše fv mohla být tak trochu "školou"  jak skromnosti, tak hrdosti nad vším tím, co  vytváří fylogeneticky člověka a čím každý člověk,  jeden každý z nás, dík sociálnímu zázemí specificky  tvoří (ontogeneticky) sám sebe, ať už  "experimentem", anebo "logikou")

Než člověk s čímkoliv začne, má teoreticky nekonečně možností, jak (s jakým inventářem, věcně od čeho, a pak v jakém sledu, uplatněním jakých inspirací) s tím konkrétně začít. Jakmile jednou volí, ostatní pravděpodobnosti už jsou definitivně jako výchozí inspirace neadekvátní; jsou aktuálně danou volbou ze soutěže o prvenství vyloučeny.

Má-li naše Země zhruba 5.109 let existence za sebou, měla také (nikoli teoreticky, nejsouc myslí!) nekonečně možností, jak svůj vývoj exponovat? Nehrál tu roli přírodní determinismus? (Co to je?) Bylo nevyhnutelnou jeho součástí, že posléze vznikl na naší Zemi život?

Jestliže 10. 2. 2000 v CERNu uskutečněn s úspěchem  pokus o dosažení stavu plasmy (tj. tak vysokých  teplot, že se přitom dokonce rozloží vnitřní vazby  kvarků s gluony), pak se takto vědci zároveň  fyzikálně dostali v tom přibližování onomu  okamžiku, jejž mnozí nazývají singularitou, až na  mez 10-5 sec.

kdo by věřil, že naše kontinenty (v té podobě,  v jaké je nyní známe) vznikaly teprve během  posledních 200.106 let?

a že sama Pangea jako jednolitý prakontinent  vznikla z kontinentálních jader jen o 25.106 dříve?

Alfred Lothar Wegener (1880-1930) byl  považován s teorií "kontinentálního driftu" za  fantastu!

(pak hypotéza prosazována jako "germánská  věda", konečně po 1960 obecně uznána za  průkaznou teorii)

pozn.: chronostratograficky: stáří Země 4,6.109 let

prahory od 4.109 let

starohory od 2,5.109 let

prvohory od 570.106 let

(mladší od 355.106 let)

druhohory od 250.106 let

(jura od 205.106 let)

třetihory od 65.106 let

čtvrtohory od 1,8.106 let

v mladších prvohorách karbon

v éře druhohor "Jurský park" (!)

Již. Amerika a Afrika se oddělily teprve před  80.106 lety (až koncem druhohor)

Už v této—snad nevinné—poloze jsme zaseli jednu zásadní kontroverzi: Země pojatá jako objekt mající dějiny—na rozdíl od tak dlouho udržované statické představy, že Země je od počátku táž, jen koloběhem smrti obměnující své obyvatele. (Variantou neevoluční koncepce je i—nejednou dodneška udržovaný—názor, založený na víře ve stvoření našeho Vesmíru, včetně Země, Bohem; tak, jak se můžeme dočíst ve Starém zákoně.)

Přitom už ty začátky vývoje naší Země se nutně  týkají i člověka (možnosti vzniku života obecně; faktu, že tu je člověk a jeho kultura, speciálně.

"Zbavíme-li se naděje, že nám příroda sama odpoví  na otázku po smyslu našeho života, nezbude nám než  hledat odpověď v sobě." (Stephen Jay Gould, Pandin  palec, mf, Praha 1988, str. 9; orig. N. York 1980)

do zač. 19. stol. jistota, že k žádnému viditelnému vývoji živočišných druhů (rostlin, povrchu Země) nedochází

z čeho mohla pramenit?

(jak daleko do minulosti lidská paměť sahá?)

takže nejdřív: jak starý byl svět do zač. 19. stol.?

(zhruba kolem 5 1/2 tisíce let)

vycházelo se z propočtů založených na SZ


(lišily se nutně, neboť jak co počítat?)

(včetně údajů věku ve výchozích generacích)

přitom oživen zájem o pyramidy, s přibližně  odhadnutelným jejich stářím

př. Kr. = 3ooo let, po Kr. = 1 800 let:

copak se mohlo něco vyvíjet v tom ždíbíčku času  před stavbou pyramid?

Hospodin byl aktem stvoření z našeho tehdy ještě ne  časoprostoru málem "na dosah"...

a přece už koncem 18. stol. a v 1. půli 19. stol. nečekané konfrontace:

co jsou "zkameněliny"? ("hříčky přírody"?)

a pak: jak to bylo s potopou?

byla všesvětová? (začalo se tohle nepozdávat)

do zač. 19. stol. se počíná váhavě rodit geologie

co určuje stáří vrstvy?

v době Darwinova mládí 2 směry:

neptunisté a plutonisté

(prví: horniny z vodních roztoků, druzí: dík  sopečné činnosti)


lze jít řádově od tisíců let k milionům?

(mj. na vyšší úroveň se v oné době dostává znalost embryologie; překvapivá východiska vývoje člověka)

přiřazování zkamenělin ke geologickým vrstvám

zjišťování geologických odlišností v místech nálezů

***

baron Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet de Lamarck (1744-1829): funkce si tvoří orgán
zakladatel teorie evoluce organismů
/+první hierarchická klasifikace bezobratlých/

/od r. 1802, s G. R. Treviranem, zaveden výraz  "biologie"/

/zabýval se výzkumem mozk. kůry a nervovou  soustavou hmyzu/

(dědičnost získ. vlastností: žirafin krk)

Philosophie zoologique

organismy živočichů se aktivně přizpůsobují svému  prostředí a předávají nově získané vlastnosti  potomkům

baron Georges Leopold Chrétien Dagobert de Cuvier (1769-1832): v rozpacích nad anatomií porovnávaných zvířat

zakladatel srovnávací anatomie

že by přece jen jistá "evoluce"?

výskyt zkamenělin vysvětloval katastrofami
(po nichž opětné tvoření organismů)

Histoire naturelle des poissons, 20 sv. (od 9. sv.  posmrtně)

korelační zákon: o vzájemné závislosti utváření  živočišných orgánů

změna v jednom orgánu navodí změny v orgánech  dalších

(při jen dílčích nálezech lze analogicky soudit na  utváření chybějících orgánů)

***

Charles DARWIN (1909-82):

doklad, jak se nové vesměs rodí těžce (i u původce myšlenky)

cambr. botanik John Stephens Henslow (1796-1861):

jeho prostřednictvím došlo k seznámení i s W. Whewellem nebo s entomologem a ichtyologem L. Jenynsem

(Henslow, Whewell a Jenyns byli duchovního  stavu)

...a k doporučení na "Beagle" /co to bylo za  výpravu?—D. si hradil výlohy z vlastních  prostředků/: chronometrická měření k stanovení  zeměpisné délky kol celé zeměkoule (tehdy celková  chyba +33 sec.)...

velitel lodi Fitz Roy (1805-65): později vystupoval  proti teorii evoluce; tory

22-letý, 1831-36 (4 1/2 roku): loď Beagle, 1839 Journal of Researches by Ch. D. (hned ve dvou vyd. téhož roku; Cesta kolem světa, mf, Praha 1955, předtím česky 1912), dedik. Charlesu Lyellovi (jehož teorii o stále působících silách, proti katastrofistům, kniha potvrzovala—rozsah změn je úměrný době, po kterou síly působily)

(katastrofisté se opírali i o "potopu"!)

v již. Americe objeveny pozůstatky po velkých chudozubcích (z konce třeti- a zač. čtvrtohor), příbuzných soudobým malým pásovcům a lenochodům... aj.

teorie přír. výběru už 1838 (dva další náčrty, nepubl.,  1842 a 1844)—stará víra o neměnnosti druhů otřesena už  od září 1835 (blízké, a tak rozdílné formy!):

díky Nekonečné Moudrosti "každé stvoření uzpůsobeno  místu, pro něž bylo předurčeno" (cit. dle Nature, viz  Sobol, 476)

ale v nejistotě, zda obstojí

artikulaci otázky/teorie stále "ututlával":

psal o "tvořivé síle", "byly učiněny", "byly  stvořeny"... (ale proč by se nemohla tvořivá síla  projevit "na velké rozloze" odlišně "podle jednoho  a téhož zákona"? /Sobol, 475; in Cesta)

chystal rkp o 4-nás. rozsahu vůči skutečně vydanému  O původu druhů...

mezitím dostal rkp od Alfr. Russela Wallacea (1858)

analogie obou prací (i motivace Malthusem u obou!)

Lyell a Hooker: v Linnéově společnosti referát s výňatky z obou autorů

24. 11. 1859: O původu druhů

(den předtím dopis od Tho Henryho Huxleye: proč ten  gradualismus?)

a též: co vlastně je přírodní výběr, a nakolik je  dominantním (či výlučným) činitelem vývoje?

po 1859 D. nepospíchal s obranou teorie přír. výběru

(ustavičné sebeoplozování není nejvýhodnější strategií pro dlouhodobé přežití: spřažení orchidejí s hmyzem: D.-ův spis o tom hned 1862)

kdyby šlo o ideální design od počátku, pak cesta k Bohu neproblematická (a bez evoluce v přírodě)

"důkazem evoluce jsou naopak ctnosti z nouze  a pitoreskní řešení.." (Gould/16)

nepravý palec pandy velké, obr. str. 17

(zbudován z radiální sezamské kůstky, k němuž se  vyvinulo i—poněkud přeskupené—svalstvo a zvnějšku  polštářek)

"fušerský výrobek" (Mich. Ghiselin, cit. Gould/21)

příroda = znamenitý dráteník (fr. genetik Fr.  Jacob)

navíc: "výsledný stav jen zřídkakdy jednoznačně vypovídá o svých příčinách" (Gould 31)

úžas D.-ův (i Gouldův) z toho, jak posléze pestrý svět účinných řešení bez okamžitě ideálních prostředků

možná že nejatraktivnější je: proč Darwin tak nenáviděn?

a pak: jakým právem?

(dokonce D. charakterizován jako "ubohý myšlenkový  příštipkář", viz Gould/14)

přitom: vše lze významově posouvat, vulgarizovat, anebo aspoň zobecňovat...

do závěru Úvodu knihy O původu druhů (vyd. z r. 1872) pasáž:

"...Jsem přesvědčen, že přírodní výběr byl tím  hlavním, ne však výlučným způsobem, kterým došlo  k modifikaci druhů." 49 (výlučným u Wallacea!)

ad "výběr": u D.-a sexuální, u W.-a formou boje  o holý život

W.: intelekt a lidská mravnost nemohly vzniknout  "přír. výběrem" (pak nutný zásah vyšší moci!)

/přitom nebyl rasistou, nýbrž jen kulturním  šovinistou!/ 53-4

k čemu je mozek využíván u primitivů?

to nemůže být výsledek působení zákonů evoluce!

hyperselekcionismus: vede k představám o přirozené  harmonii (vše je, jak má být!) 56

přičemž víme, že orgány k jednomu účelu mohou  zastat i účely další!

že by tu byla nějaká "evoluce"?!?

názor v rozporu s biblí (a náboženskými "pravdami" o jednorázovém stvoření Hospodinem)

problém, jak vyložit vznik nových druhů, když by tu  zůstávaly ty staré...

v polovině 19. stol. navíc stále člověk vyjímán  z přírody

nelehký problém vykročit z ustálené tradice a proti ní

(zároveň spolu s dramatickým zlehčením výlučné role člověka na tomto světě)

(D.-ovo O původu člověka vyšlo až 1871!)

The Descent of Man (Ln: John Murray; i níže týž)

+ Výraz emocí u člověka a zvířat (1872)

The Expression of the Emotions in Man and Animals

Darwin (po té geologické inspiraci) uplatnil evoluci pro živé organismy

za zprostředkující mechanismus považoval přirozený výběr (ovlivněn Malthusem)

od počátku počítal s "gradualismem": vývoj po neznatelných krocích... (jak pak tohle geologicky dokladovat?)

má to ovšem svou "logiku", ty postupné kroky

naprosto jinak vyhlíží situace z perspektivy D.-a

1836, 1838, 1858, 1971...

zcela odlišně z perspektivy roku 2000

přitom i dnes vyvolává (neo)darwinismus mnohdy odpor

ale i souhlas vědecké komunity

ale? kdopak tedy je odpůrcem -ismu?

copak byla vyřešena otázka vzniku života?

přitom možnost panspermie byla po dlouhá desetiletí  vyvracena, a teď se často přijímá

jen proto, že dnes máme k dispozici jakési "vzorky"?

a jen proto, že dnes už známe organismy žijící bez  kyslíku v extrémních tlacích a teplotách?

(neodsouvá se takto samotná otázka?)

ještě poznámka z pozic dnešního času:

na rozdíl od dřívějších představ, počítajících setrvale  s kyslíkem a vodou na naší Zemi, jakmile jen únosně  ochladla, dnes navíc (na rozdíl od D.-a) víme, že život  vyšších organismů tak, jak jej nyní známe, vesměs mohl  počít teprve tehdy, až Země disponovala dostatečným  množstvím pro život nezbytného kyslíku

problémem dlouho bylo, jak vůbec dokladovat dávnou  existenci prokaryont, když po sobě teoreticky nemohly  zanechat žádné trvalé struktury (stále nové doklady dnes  o zvyšujícím se stáří vrstev s organickými usazeninami)

znovu stará námitka: copak někdo viděl přechodné typy?

(kde jsou ti "předci"?)

jinak řečeno: dokazují řetězce DNA vůbec něco ve  zmíněném ohledu?!

(přitom je hodno pozoru, že dnešní věd. aparát umožňuje názornější výklad darw. tezí než za D.-a)

(neodarwinismus, různě dokladovaný, nabízí objevné řešení, v rozporu s gradualismem)

(zatím si nebudeme všímat rozdílu mezi u nás  známými pozicemi, Gouldovou a Dawkinsovou)

především znovu zpět k samotnému D.-ovi:

indukcionismus? předvídavost? --? (ani, ani)

D.-ovy pěnkavy na Galapágách (+ vačnatá fauna Austrálie)

ty pěnkavy se ujaly rolí, jež jinde plní jiní ptáci

řada nových adaptací, když nebyla konkurence:

louskání semen, pojídání hmyzu (+ ostnem kaktusu  vypuzují z rostlin hmyz)

izolace = příležitost k separaci a novou adaptaci (vč.  dalšího druhového rozrůznění)

D.: "zjištěná fakta by mohla otřást stabilitou druhů" 62

(ač poznamenáno do zápisníku, zatím D. jako varianty ty  pěnkavy nerozeznal)

malé odchylky vytvoří (svým zmnožením či zbytněním) náhle nový druh?...

Malthusův spis četl až koncem r. 1838 (zatím bez  vzruchu)

D. četl i Comtův Cours (teorie musí být potenciálně  kvantifikabilní), Dugalda Stewarta Život a dílo A.  Smitha (boj organismů o úspěch při reprodukci),  zakladatele statistiky Queteleta

(vše je mimobiologické!)—šíře zájmů, předpoklady pro  plodné analogie

aplikovaná analogie laissez faire? 

Marx Engelsovi, s poukazem na bellum omnium contra  omnes, cit. Gouldem (67):

"Je pozoruhodné, jak Darwin poznává ve zvířatech a  rostlinách svou anglickou společnost s její dělbou  práce, konkurencí.. a malthusovským bojem  'o existenci'..."

Gould komentuje: v přírodě funguje princip laissez  líp než ve společnosti 68

"dědičnost"?... pak: dědí se i získané vlastnosti?!

 u Lamarcka organismy vstřícně (aktivně a progresivně!)  reagují na "pociťované potřeby" 77

se změnou prostředí přiměřená reakce a předání potomkům?

(přímo směřované přednostní variace, respekt k účelům)

že by biochemické mechanismy přednostně a automaticky  začleňovaly geneticky příznivé/zajímavé informace?

přír. výběr do třicátých let 20. stol. přijímán poměrně chladně—dokud šíře nepřijata mendelovská genetika

je to doba rozvoje "lysenkismu" (jako varianty lamarckismu)

Darw. k rudimentárním orgánům (G. 23): "Rudimentární orgány můžeme přirovnat k takovým písmenům ve slově, která zůstala v pravopise zachována, ale už se nevyslovují. Přesto nám slouží jako vodítko, chceme-li pátrat po původu slova."

pokud jde o historii, spíš dedukce než experiment

až příliš toho chybí pro rekonstrukci,

pro pokus náležitě luštit směry/větve, ODKUD šel vývoj

pokud počítáme s viditelně dokonalými prototypy, stěží budeme předpokládat nějaký předchozí nedokonalý stav

můžeme být kreacionisty

na dokonalosti stěží prokážeme evoluci 24

mají-li ale organismy svůj nějaký vývoj, z předchozích stupňů muselo (snad) něco zanechat po sobě stopu...

když ani zemské kry nejsou od prvopočátku

(pak snad i příspěvek k řešení otázky migračních tras  živočichů? 26-32 /Carr o želvách a jejich putování přes  3000 km do středu oceánu, na Ascension/)

jenže: málo druhů obratlovců přežívá déle než 10.106 let  a výskyt želvy Chelonia mydas není starší 15.106 let /30

navíc: shodný vývoj oddělených populací?

(také Archie Carr: jižní rovníkový proud želvy zanesl od  břehů záp. Afriky /dnes žijí uvedené želvy v Brazílii/)

"darwinismus není mechanickou teorií environmentálního determinismu" (Gould 81)

na rozdíl od např. lamarckismu v darwinismu dvě fáze:

a) variace--jako relativně "nahodilá" (bez předchozí přímé adaptivní orientace)

b) výběr--výhodné varianty zřejmě mají větší reprodukční úspěšnost 

lidský kulturní vývoj se od biologického výrazně  odlišuje (jako "lamarckistický"/85)

získané děděno (a akumulováno)

Darwin vnímal s nelibostí hrůzy otroctví  (společen-ské často redukoval na biologické)

***

Richard Dawkins (nar. 1941): jednotkou selekce jsou samotné geny, jedinec je degradován na jejich dočasnou schránku

The Selfish Gene 1976, 19892 (česky mf, Praha 1998)

přitom: "samozřejmě že rozhodujícím zdrojem proměnlivosti je mutace a jejími jednotkami jsou  právě geny"

ale: "jednotkami výběru jsou ovšem zase  individuální organismy" (které se ovšem historicky  jako případné vzory fenotypu dále nevyvíjejí!)

jednotkou evoluce jsou přímo samotné druhy (vše,  podtrž. M. D., viz Stephen Jay Gould, Pandin palec,  mf, Praha 1988, str. 86; The Panda's Thumb, Norton,  N. York 1980)

znovu si uvědomme vztah mezi geny, jedinci, druhy

 a co v jejich dosahu (a jak) probíhá

 (Gould: "Výběr nazírá těla." Str. 92.)

s knihou o sobeckém genu se též propojoval předpoklad o genetickém determinismu

Dawkins se brání (1998): přirozená selekce je výsledkem složitého "statisticky kauzálního" propojení

darwinismus definuje jako "teorii replikátorů" (DNA je jen jedním z replikátorů, a takovým je i koncept "meme" jako fyziologická entita s fenotypickým efektem/behaviorálním výrazem)

problém "meme" Dawkinsem vnímán jako problém "gene" (problém instrukcí, jako ATCG)

vědomí Dawk. považuje za materiální fenomén

jeho základem jsou odpovídající mechanismy

viz rozhovor J. Stangrooma s Rich. Dawk. ve <www.  philosophers.co.uk> z r. 1998

v další knize Dawkins poněkud koriguje předchozí stanovisko

The Extended Phenotype (1982):

geny se prosazují jak v tělech, tak mimo těla a napříč  časem a prostorem (v různých artefaktech)

geny ovlivňují embryonální vývoj nervového systému nebo  chování živočicha při stavbě hnízda,

zatímco fenotypické důsledky mají vliv na tvar, měkkost,  barvu hnízda (to, co se stává artefaktem mimo tělo)

přitom dochází k využití přirozených učicích mechanismů

gen nejméně ve dvou různých formách (funkční,  nefunkční); ta konkrétní forma = alela

gen pro tu či onu vlastnost/funkci (např. srst),  alela specificky pro možnou variantu realizace genu  (srst bílá/nebílá)

alelotyp = genotypické složení populace

genotyp = soubor alel všech genů, jež má daný  organismus k dispozici pro řízení svých funkcí

u heterozygotních jedinců dvojice alel jsou  funkčně rozdílné

u homozygotních jedinců jsou dvojice alel  funkčně shodné

zygota = buňka vzniklá spojením samčí a samičí  gamety

gameta = zralá pohlavní/vaječná a spermatická  buňka, s polovičním počtem chromosómů

fenotyp = vnější projev vlastností/charak-teristik organismu, jež lze zkoumat jako důsledek jeho  interakcí s prostředím

*****

evoluční teorie:

1. dostatečně pevná, nezavršená

2. přístupná řadě oborů

od obecných zákonů po detaily

od toho, co je časově neohraničené,

po to, co je soustředěno na jednotlivosti vývoje

vsuvka:

propojení s řadou vzájemně odlehlých otázek: od  struktury DNA po studium chování 

jen 1% nás lidi dělí od lidoopů:

najdi rozdíly a hned budeš vědět, co z nás udělalo  lidi (?)

et: transpozony ("přeskakující geny")—s evolučními  významy

transposon = úsek DNA, který se může v rámci genomu  přesouvat na rozmanitá další místa, čímž dochází  k ovlivnění projevů nově sousedících genů

genom = soubor všech genů obsažených v chromosómech buněčného jádra (ale i v mitochondriích)

vyšlo se z představy adaptivního nahrazování genů  v místně ohraničených populacích (postupné hromadění  účinků i ve větším měřítku)—že by to stačilo na vysvětlení vzniku nových druhů?  (Gould 10)

změny na různé úrovni, s různými příčinami

nové druhy: zásadní chromosomální změny nezbytné

je tu mnohotvárnost jednotl. mechanismů 

organismy nejsou kulečníkovými koulemi /11 dole/cit.

3. týká se nás všech 

darwinismus redukován na harmonii a ustavičné zdokonalování

(takhle začíná úvodem i Gould, 9)

vzpomeňme znovu na gradualismus!

(nesměle zprvu sám D.)
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