Teorie racionality v duchu historismu

přirozená inspirace racionality = dějiny vědy

(dokonce i Popper, který navíc napsal spis o Ubohosti historismu, nejednou sáhl ve svých knihách o vědeckém poznání k příkladům z dějin vědy)

historismus = (vesměs) předpoklad specifických zákonů historického vývoje, neredukovatelných na přírodní prostředí, psychické založení jednajících lidí, nebo na sociální instituce, v jejichž rámci události probíhají

v 19. stol. Leopold v. Ranke (1795-1886)

ve 20. stol. např. Hans-Georg Gadamer (nar. 1900)

představa, že dobrá teorie racionality by se mohla stát páteří výkladu dějin vědy, vypadá "nosně"

(přitom sám historismus se automaticky nezdá mít "nosné" nástroje pro explanaci vlastního vývoje)

v teorii racionality zatím do šedesátých let převažovaly dvě tendence:

konfirmační: přijímá se jako potvrzený fakt/hypotéza to, co v dosažitelných podmínkách evidence pravděpodobně odpovídá pravdě (spíše na základě "induktivní logiky", viz Carnap)

falzifikacionistická: každá stanovená hypotéza, dříve než bude přijata jako uznaná teorie, musí umožňovat experimentální pokusy o její vyvrácení a není automaticky přijata jako trvale nesporná (na základě vědomého předběžného odmítnutí "induktivní logiky", viz Popper)

zároveň tu nelze přehlédnout výslovně neřešený problém, jak vlastně obecně vědci dospívají k vědecky relevantním výsledkům
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nepřehlédnutelně artikulovaný důraz na jistou nahodilost těch procesů, jež běžně vnímáme jako "logicky vyplývající" z dané situace (tj. z již jakoby nazrálých problémů doby, pro něž už tu jsou nažhavené mozky, takže už už jako kdyby se na ty výsledky s porozuměním čekalo—což ovšem sledování faktického průběhu procesu dozrávání [a pak pozitivní přijímání] novot nepotvrzuje)

reálně zkoumané procesy předpokládaného růstu vědeckého poznání svědčí o tom, že jeho vývoj neprobíhal automaticky jako harmonický (tj. jako racionalitě odpovídající plynulý a postupný, ničím brzdícím nenarušovaný, přímočarý a progresivní vývoj)

pro obecné a časem se měnící pojetí pohledu na svět a jeho interpretaci razil TSK termín "paradigma"

deígma, to (deiknými) = příklad, důkaz, ukázka zboží, nástin, vyobrazení

para = vedle, při, u, před, ze, podle, po boku, nad, pro...

to paradeígma = vzor, nákres, příklad, výstraha, předloha

paradigma jako vzor (příznak, styl) epochy, a to nejen jako suma kognice, ale i jako přístup k problémům a k jejich řešení, tj. včetně stanovení priorit, ale i interpretace výsledků

jako "paradigma" může sloužit jediný článek nebo kniha, ale též propracovaný obecný systém (zahrnující ontologii, metodologické zásady, žebříček hodnot); ale spolu s tím celé kulturní klima doby, spolu s jeho sociálním (institučně fixovaným a také individuálně psychologicky podloženým) podhoubím

příklady paradigmaticky závažných děl:

Eukleidova Stoicheia ("elementy", ""základy", kol 300 př.n.l.)

Newtonovy Philosophiae naturalis principia mathematica (1687, 17132, 17263 [rok před smrtí autora], Opticks: or, a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflectons and Colours of Light (1704)

Lavoisierovo Traité élémentaire de la chimie (stihl napsat před 1789, revoluce ho stála hlavu)

Maxwellovo The Treatise on Electricity and Magnetism (od 1865 práce na textu knihy)

Darwinovo On the Origin of Species (1859, a 5 dalších vyd.)

Einsteinova teorie realitivity (1905, 1916)

Kuhnova inspirace:

nejdříve chtěl srovnat starou aristotelovskou fyziku s newtonovskou (přišel na to, že novější v sobě nezahrnuje předchozí; přičemž to starší bylo ve své době přijímáno jako neméně autoritativní a reprezentativně "vědecké" jako koncepce novější, to staré překonávající)

pak si podrobněji všiml tzv. "koperníkovského obratu" (přičemž si uvědomil, že koperníkovské řešení bylo věcně horší než zatím uplatňovaný ptolemaiovský přístup)

posléze vzal v úvahu i fakt, že běžně se věda profesionálně provádí jako jistá rutina, v duchu ustálených zvyklostí, jež jen výjimečně naruší nějaké nové a nestandardní poznání

poznámka ke Koperníkovi a jeho "paradigmatu":

školské" představy vnímají Koperníkovu knihu (1543) jako převratnou, revoluční—jako doklad dramatického zvratu světového názoru

jako nástroj popisu byl Koperníkův projekt zřetelně horší a méně přesný, než to umožňovala stávající astronomická praxe (na základě Ptolemaia)

Koperník nezrušil excentry s epicykly, jak zkusil v I. kap. své knihy slíbit (jen snížil počet epicyklů na 2/5)

místo mechanického modelu s centrálně jednotným systémem kružnic vztažených k jediné společné rotační ose nabízí jakýsi problematický kompromis, který navíc dráždí ustálené intuitivní představy o našem—zeměstředně vnímaném—Vesmíru

poznámka druhá:

v X. kap.: Slunce vnímáno jako střed "chrámu", jako "vševidoucí", jako "mysl a vládce vesmíru" (v duchu humanisticky vnímané interpretace Slunce a světla; viz ještě sto let po Koperníkovi Komenský! [třeba Lux e tenebris z 1665 a Via lucis z 1668, a ovšem konkrétní výklady v různých textech])

[také vzpomeňme na "renesanční" módu "hermetických" bádání]

[nezapomeňme ještě na počátku baroka na metaforu o "králi Slunce", Ludvíku XIV. (1643 až 1715, 5-letý na trůnu)]

"sluncestřednost" vypadala jako dobové (intelekt nanejvýš fascinující) desideratum, aniž nutně musela Země kolem Slunce fakticky obíhat!

koneckonců "kompromisní mezimodel" Tychona Brahe kombinoval statickou Zemi ve středu s obíhajícím Měsícem a Sluncem jako "druhým" středem všech ostatních pěti planet

poznámka třetí:

paradoxně Koperníkova teorie o Zemi obíhající kolem Slunce ihned skrytě nabízela svou astronomicky průkaznou verifikaci (musela by umožňovat měření paralaxy, tj. měření periodicky zaznamenatelných posuvů ramen úhlů, pod nimiž jednotlivé hvězdné objekty jsou dík měnícímu se stanovišti na vzdálenějším pozadí pozorovány)

[k prvním kýženým výsledkům v tomto směru—se současným proměřením vzdáleností—došlo teprve na přelomu 30. až 40. let 19. stol.; viz i Grygar-Horský-Mayer, Vesmír, mf, Praha 1979, str. 218, srvn. 109]

 *****

existuje v každém oboru jeho předparadigmatické období, kdy každý badatel mapuje svůj obor úvahy jakoby od začátku, v takovém kategoriálním vidění, jaké mu umožňuje jeho osobní zkušenost (bez ohledu na objektivní stav věcí; je to problém výchozí zkusné klasifikace, často na základě dost povrchní analogie)

př.: do elektrických jevů byly před Franklinem zahrnovány i vlastnosti ebenových a skleněných tyčí během tření liščím ohonem (a dokonce Galvanim zjištěné stahy žabích stehýnek)

samo paradigma pak vede k exaktnějšímu a specializovanému stanovení oboru/oborů a převládajících metod, dělby práce, možností srovnávání výsledků a kritérií interpretace

podle TSK vědecká praxe se rozpadá na dvě vzájemně kvalitou odlišné fáze, jež se vzájemně střídají:

NORMÁLNÍ: převládající paradigma je respektováno a uplatňováno v běžné badatelské praxi jako nástroj k řešení problémů; není zpochybňováno ani v případě, že některé problémy zůstávají neřešeny nebo nabízejí vůči standardu paradoxní závěry

REVOLUČNÍ: pokud se anomálie naakumulují do té míry, že nastává interpretační krize, je nutno hledat nové paradigma, na jehož podkladě by přestaly být výjimky obávanými slepými a neprůchodnými rameny stávajícího paradigmatu; tak, aby v rámci nového paradigmatu došlo k principiálnímu a zcela koherentnímu sladění do té doby neslučitelných jevů s novou (všeobjímající) teorií

zde vzniká problém: o dominující postavení při postupném ustalování nového paradigmatu mohou soupeřit různé koncepce

automaticky nemusí zvítězit z hlediska racionality optimální předloha (s volbou další cesty souvisí také různé zájmy mocenských skupin, typologické vybavení vůdčích mluvčích oboru, nálady vyvolané aktuálním stavem diskusí na vědeckém fóru, a snad i generačně navozené posuny v nazírání na totéž, ale též obecně stěží pojmově uchopitelný "duch doby")

pak ovšem nedisponujeme racionálně založeným modelem vývoje, kde se srovnává souměřitelné na exaktní základně (už třeba ten původní projekt TSK-a jasně referoval o tom, že Aristotelés a Newton si kladli odlišné otázky!)

navíc víme z dějin vědy, že nejednou vedle sebe začaly existovat vzájemně odlišné principy, které každý kvalifikovaně vysvětlovaly určité jevy, byť nesouměřitelně

(vlnová a korpuskulární teorie světla, spojitě a kauzálně reflektovaná "klasická" fyzika vůči kvantové fyzice)

problémem tu samozřejmě rovněž je to, jak věcně dosáhnout přijatelně racionálního konsensu, když nedisponujeme žádnými zprostředkujícími regulemi k danému účelu (navíc se mlčky musíme spolehnout na pragmaticky předpokládanou racionalitu vědecké komunity; aniž přitom artikulovaně zůstane vnímáno to, co se při případné změně paradigmatu pro svou tématickou, metodickou či hodnotovou odlišnost ocitne mimo novou soustavu)

1) v dané souvislosti racionalita se neprojevuje jako proces řízený odhalitelnými pravidly

(jenže věda disponuje náležitě školenými pracovníky, takže...?)

2) tento proces není automaticky vnímán jako kumulativní

také ve vědě je tzv. "pokrok" psán vítězi (jako v obecných dějinách?) — převažují zisky případné ztráty?

měli bychom si též uvědomit, že samotná realita nám možná nabízí řadu vzájemně odlišných způsobů "čtení", mezi nimiž není automaticky dán nějaký privilegovaný způsob (je tu ovšem navíc—mimo Kuhnovu přímo zadanou inspiraci—otázka možného univerzálního paradigmatu ["nějaké teorie všeho"])

nějakou metametodologii procesu vědeckého poznání TSK nepodal; ale jak se zdá být nepřehlédnutelným, zavedl do našeho vnímání tohoto procesu termín (a pojem) "paradigmatu" (nejednou působící málem jako nějaké "náboženské vyznání"; spolu s ním je propojen—nejednou nadbytečně—termín "revoluce", málem v marxistické interpretaci: nakupení kvantitativních potíží [v artikulovaných anomáliích] vede k "revolučnímu" jejich řešení [k novému paradigmatu])

pozitivně bychom měli vyhodnotit doprovodný důraz na sociální kontext, v němž se věda vyvíjí (včetně role, kterou v tomto procesu hrají etablované autority)

původní verze z r. 1962 vyvolala značnou, i když nejednou kriticky negativní odezvu (ta verze byla simplicistně radikálnější a dramaticky prostodušší než přepracované 2. vydání; obšírnou pozornost Kuhnovi věnoval ve svém Human Understanding z r. 1982 Stephen Toulmin)

problematický je předpoklad naprosté nesouměřitelnosti jednotlivých po sobě následujících paradigmat

nelze předem vyloučit názor, že paradigma je automaticky vnímáno jen jako jistá—i sociálně užitečná—konvence

uvedenou problematiku bychom měli zřejmě vnímat s přihlédnutím k Popperovu evolučnímu pojetí procesu vědeckého poznání (vnímanému nikoli jako organický, nýbrž kulturní fenomén)

od Poppera se posléze odchýlili jak Kuhn, tak i Lakatos (se svou "metodologií vědeckých badatelských programů" [MSRP], v níž zdůraznil ústřední roli "hard-core" a doprovodnou úlohu "protective belt"...)

[5. - 7. 5. 1999]
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