Hraje v rozvoji inteligence

svou roli jazyk?

co je jazyk? 

(musí být nutně artikulován?)

„jazyk“ feromonů, gest, zvuků bez artikulace, včelího tance…

vždyť i šimpanz je schopen komunikovat složitější strukturu (syntax) 

je vzdálen lidskému světu? (čím?)

co si naopak počít s lidmi schopnými náročných operací, ale nevědoucích, jak dospěli k výsledkům?

můžeme nějak (přijatelně) porovnat naše lidské — artikulované — myšlení s mi-molidským (nebo s  hluchoněmými neovládajícími znakovou řeč)?

Nagel: jak uvažuje netopýr? 


Chomsky, Fodor; McGinn: “cognitive closure“


Dennett: pavouci a rybaření, ptáci a demokracie

je tu co srovnávat? (naše lidské mozky?)

co umožnilo lidem zmocnit se vlády nad ohněm?

W. Calvin (dle Dennetta): pygmejští šimpanzi rádi zírají do plamenů (že by měli schopnost ovládat oheň?)

rozdíl nemusí být nutně ve výsledku, ale v přístupu k realizaci 

jinak budují své hráze bobři, jinak lidé 


(na základě jakých myšlenkových procesů?)

co ale, když složitost (nemožnost předvídat) vzroste?

nejdřív si (na základě vrozených daností) prověřuje organismy prostředí


obranu/výtvor je nutno podrobit zkoušce (zpětné vazbě)


je-li úspěch, je tu příležitost k posílení podmíněné vazby


pak je navíc možné předvídat „optimální“ volbu


ta nová zpětná vazba je produktem vnitřního prostředí


nutnost jeho strukturace k orientaci


nový problém — poměření s dosavadní zkušeností


posléze nástroje: umožní další optimalizaci aktivit



(nezapomeňme, jak loví šimpanzi termity!)

jenže ne všichni tvorové téhož druhu k tomuto stadiu dospějí

nástroj svého druhu — jazyk!

nejen soutěž, nýbrž i kooperace (třeba u vlků?)

a přežívá nejen optimální nebo užitečné (také v jazyku!)

vstupuje jazyk na „neoranou půdu“?

tabula rasa vs. struktury?


John Locke vs. Noam Chomsky

může být přímo biologicky zakotvena v mozku „univerzální gramatika“?

jak si osvojujeme (postupně) jazyk?


je tu genetická predispozice (zevnitř)?


nepředcházejí tu informační data zvenčí? 


(co s autismem?)


(jak naložit s přesvědčením o přesvěčení?)


(co je pak optimalizace?)

lze přijatelně optimalizovat/modelovat směrem vpřed bez jazyka jako opory?

Darwin předpokládal, že pro delší řetězce („long trains of thought“) je jazyk předpokladem

díky jazyku možnost udržet jasné rozdílné perspektivy a jejich průběh ve vzájemném sřetězení

co bude u hluchoněmých bez zatím rozvinuté znakové řeči? (chybí jim specificky řečové info: „Micheletovu knihu o francouzské revoluci, co vyšla v Paříži, najdeš na disketě označené červeně“)

jazyk jako prostředek hry: 2 ½-letý si hraje se záměnou lokality, kde je, anebo své totožnosti, kým je („nejsu tady“, „su holčička“)

epizodická : sémantická paměť


okolnosti, za nichž k poznatku došlo, nezbytné?


jaká je jejich relevance?

(není-li jazyk, je obtížné zjistit, jak vlastně proběhla adaptace na zamýšlený kon: lze tvrdit, že máme DVA jazyky? — psychologický a „fyzikálně daný“?)

díky jazyku vznikly zcela nové objekty!


lépe se promýšlejí intence, důvody, postupy


podílíme se rychle na spoustě poznatků jiných lidí/časů


také disponujeme specifickými problémy s chybami

Karl Bühler (1918): tři funkce jazyka =

1) expresivní/symptomatická

2) stimulativní/signální

3) deskriptivní

4) argumentační (K. Popper, 1953)

jde o hierarchii (vyšší nelze evidovat bez nižších stupňů)

nevylučují se další funkce (poradní, předpisující…)

argumentační — stává se také signálem, vyvolávajícím shodu nebo repliku; také udává důvody pro/proti

Karl Popper (1902-94): byl si jist tím, že fyzikalistická kauzální teorie jazyka není adekvátní:
teprve intence zajišťuje vyšší úroveň jazyka

fyzikalistická teorie zůstává na úrovni 1 až 2

(takto to hlásali behavioristé)

teploměr na zdi nic sám od sebe nepopisuje 

(i kdyby registraci zaznamenával písemně)

jen vyjadřuje svůj stav, signalizuje jím 

(automaticky, bez ohledu na složitost soupravy)


odpovídá to „jen“ kauzálnímu modelu


tento model pro teorii pojmenovávání nestačí

jak propojíme Mike (kočku) s "Mike" (jejím jménem")?

na to nestačí, že se ta kočka objeví

teprve naše interpretace vytvoří konce kauzálního řetězu, nikoli samotná "objektivní" fyzikální situace!

není to asociační, ani podmíněně reflexní model!

musí tu být poznání, že "Mike" je (konvencí) jménem kočky Mike a záměr ("some kind of intention") uplatnit ten výraz jako jméno!

logické vztahy nejsou součástí fyzikálního světa (jsou to abstrakce!) (ne-li "products of the mind"?)

"We are then ´first movers´, or creators of a physical ´causal chain´." 

malý dovětek Popperův (z r. 1955):

ty dva jazyky nejsou navzájem převoditelné, pojednávají o faktech rozdílné povahy: o fyzice a o psychologii

pak nepopisují TOTÉŽ

to, o čem se pojednává, nelze definovat v behaviorálštině ("Behaviourese")

nelze redukovat na "kauzálně-fyzikalis-tické" termíny deskriptivní a argumentační funkce jazyka (ontologicky jde o odlišné druhy jsoucen)

malá douška vlastní:

neprobíhá samo myšlení v "mentálním jazyku" (v jakési kombinační syntaxi, v doprovodu odp

ovídající sémantiky)?

"LOT": struktury propojené s "propozičními postoji" (s "myslet (si)", "věřit", "toužit", "doufat", "zamýšlet")


tedy: S  As that P
propojení s reprezentační teorií mysli

vztahy S k výroku, s kauzální sekvencí; přímé objekty propozičních postojů jsou kauzálně senzitivní; mentální funkčně realizováno jako fyzikální vlastnosti subjektu, který jimi disponuje…
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