Příběh Washoe jako lekce

k teorii jazyka (ale i k darwinismu)

The Origin of Species (1859) — „vznik“

The Descent of Man (1871) — „původ“


a mezitím 1863 Thomas Huxley:


podobnost s lidoopy není náhodná!

týž Huxley: „Nikdo nemůže být více přesvědčen než já, že mezi… člověkem a zvířaty existuje obrovská propast, neboť jedině člověku se dostalo toho zázračného daru srozumitelné a rozumné řeči a… na něm stojí vysoko jako na vrcholu hory.“ (Darwin 1871 to zpochybnil: rysy jazyka také u zvířat, např. jejich „dialekty“!)

stará tradice z antiky; Aristotelés: velký řetězec bytí vychází od svobodného, rozumem vybaveného muže (pak žena, otrok, dítě; teprve nato zvířata! — ke službě člověku…)

ale i René Descartes: myšlení jako výsada člověka; zvíře je jen automat (a „stroje“ nemluví!)


první zprávy o lidoopech z r. 1607 (z Angoly;


o nich Andrew Bartell; gorila a šimpanz)

potvrzeno 1630 (dar princi Oranžskému — šimpanz)

1661 Samuel Pepys: že by bylo možno šimpanze naučit mluvit/posunkovat…

1699: první pitva šimpanze (Edward Tyson):

má „lidský mozek“, ale ne jeho myšlenky!

tedy: „otec primatologie“ tvrdil, že je tu sice tělesná podoba, ale ne už duševní dispozice!

Carl Linné (1735) v Systema naturae člověka sice umístil mezi savce do kategorie „Anthropomorpha“, ale jako druh — „Homo sapiens“!

ještě v 60. letech 20. století představa, že společný předek člověka a všech lidoopů je od nás 20 mi-
lionů let daleko zpět

1967: Vincent Sarich a Allan Wilson na základě srovnání molekul krevních bílkovin: dělení vývoje ke člověku a k šimpanzovi teprve před 5 miliony let (bylo to ovšem vehementně odmítáno!)

Charles Sibley a Jon Ahlquist prozkoumali přímo DNA obou (rozdíl je jen 1,6 %): šimpanzi mají blíž k člověku než ke gorilám!


u goril odstup od obou = 2,3 %


u orangutana odstup = 3,6 %

jedna kategorie všech „hominidů“

Jane Goodall(ová) začala zkoumat šimpanze přímo v džungli (1960):

pomáhají si vzájemně, pěstují rodinná pouta, agresí si vynucují autoritu, truchlí nad smrtí matky… („antropomorfismus“?!)

Roger Fouts +Stephen T. Mills, Nejbližší příbuzní: Co jsem se od šimpanzů dozvěděl o nás, MF, 2002
(Next of Kin: What Chimpanzees Have Taught Me About Who We Are, Morrow and Co., 1997)

pár citátů k zamyšlení:

„Ačkoli rozdíl mezi člověkem a ostatními tvory je obrovský, lze rozumně říci, že je o málo menší nežli rozdíly mezi lidmi samými.“ Galileo (1630)

„Jak chytrý musí být šimpanz, aby se jeho zabití hodnotilo jako vražda?“ Carl Sagan (1977)

„Mluv, a já tě pokřtím!“  Kardinál Polignac (počátkem 18. stol. k šimpanzovi)

„Není div, že tato zvířata, postavena před možnost spasení, zotročení či zcivilizování, moudře předstírají, že jsou němá.“ Rousseau (1766)

„Na základě různých dokladů se přikláním k názoru, že lidoopi by si mohli povídat o lecčem, ale chybí jim schopnost vyjadřovat jednotlivé myšlenky zvuky. Snad by bylo možné naučit je používat prsty, podobě jako to dělají hluchoněmí, a tak by si snad mohli osvojit jednoduchou neartikulovanou ´znakovou řeč´ .“ Robert M. Yerkes, Almost Human, The Century Comp., 1925

pak s tím začali R. Allen a Beatrix T. Gardnerovi

ale ještě předtím je tu příběh o „šimponautech“:


65 jich bylo u simulovaného letového panelu

učili se „programovaným“ stylem (metodou banánových odměn)


(při 7000 pohybech 20 chyb jednoho –nauta)

v pokusu z 31. 1. 1961 tříletý šimpanz Ham


5. 5. 1961 Alan Shepard obletěl Zemi


(12. 4. 1961: Jurij Gagarin/Vostok)

v jiném pokusu z 29. 11. 1961 5½-letý Enos:

raketa Atlas, při 2. obletu problémy (zaseklá tryska kabiny Mercury, kymácení rakety; banánový systém mu dával rány za správné reakce (!): 

Enos (z hebr., „člověk“) přesto reagoval v souladu s vští-peným výcvikem a dál konal „správné“ letové úkony bez ohledu na elektr. šoky (a nakonec 41ºC v kabině)

pak v únoru 1962 John Glenn 3x ve Friendship 7 obletěl Zemi


Enos za rok umřel na úplavici

Ham žil 17½ roku v kleci ve Washingtonu, pak byl v zoo v Sev. Karolíně (1983 infarkt, 26-letý)

mláďata původně rekrutována od pytláků! (za $4—5)

v přepravních bednách letecky do USA  (:„otroci“?)

na jaře 1966 přežila cestu Kathy (pův. určena k lék. exper.)


dostala jméno podle okresu v Nevadě, kde pak žila:

1967 asistuje již Roger Fouts u Washoe:

už měla skoro 2 roky, znala přes dvě desítky znaků

vychovávána byla jako dítě (plena, panenky, obydlí, prohlížení obrázkových knížek, rituál odpoledních „čajů“, pyžama a ukládání do postele)


nová rohožka: Washoe nejdřív hodila panenku na rohož,

pozorovala, co se děje, nakonec panenku chytila, prohlédla, pak s váháním přišla k rohoži sama 

(Fouts, str. 44)

výraz „šimpanz“ z Konga (význam „nepravý člověk“)

(kmen Abe na Pobřeží slonoviny: „ošklivý člověk“)

(Mendové/Sierra Leone: numu ghahamisia = „jiný člověk“, společný původ se „zvířaty, která chodí po dvou“)

(Betové: „divoký člověk“, „člověk, co se vrátil do lesa“)

šimpanzice březí 9 měs., skoro 4 roky kojení, pak znovu zabřezne (takže mohou být pohromadě 9-leté, 5-leté mládě a novorozenec)

komunikace s Washoe výlučně pomocí ASL (ne lidská řeč!)

nic násilím (vše hrou)



„doktorand“ Fouts jako “baby sitter“/“au pair“

„PÍT“ = ruka v pěst a natažený palec k ústům

„SLYŠET“ = ukazováčkem si sáhnout na ucho

 po dalších 10 měsících už spontánní spojování do kombinací:

„DEJ MI SLADKÉ“, „TY JÁ JÍT VEN HONEM“…

musí spolu umět komunikovat příslušníci téhož rodu (spolehlivě) — drží je to pohromadě, zvyšuje se bezpečnost


pach, zpěv, zbarvení kůže, tanec, pulsace el. proudu…


u lidí: hmat, zrak, sluch


velmi rychle výraz emocí (obličej); řeč celého těla

Descartes: zvířata nemají žádné myšlenky!

Thomas Huxley (viz shora!): dar řeči má jedině člověk

Keith a Cathy Hayesovi (50.  léta 20. stol.): šimpanzice Viki, když se chce svézt autem, vytrhne obraz auta a podá


jinak řečeno: ví, že obraz je symbol

Goodall(ová): šimpanzi si dokonce zhotovují nástroje!

vznikl jazyk jako audiovokální inovace?

nebo jako neurologická mutace?

anebo díky kognitivním schopnostem?!

koncem 1966 začátky mluvy gest: 

u šimpanzice Washoe

nutně má v hlavě myšlenky, a naučila se je vyjadřovat (ASL jako „nástroj“)

prof. Rom Harré (Oxf. Univ.): viděl sedět opici ve větvích vrby, jak listuje časopisem a přitom „žvatlala rukama“ (Fouts, str. 64)

nebo si povídala rukama s panenkami!

sama si naznačila TICHO, když se kradla ně-kam, kam nesměla!

(tohle všechno nemůže být jen „nápodoba“!)

(copak nemluví také děti se svými hračkami nebo v samomluvě se sebou ve hře na jako?)

Burrhus Frederic Skinner (1904-90)::

Ivan Petrovič Pavlov (1848-1936):

průkopník podmíněných reflexů 

(výraz od I. E. Toločinova)

= jednotky získaného chování (propojením přirozeného stimulu s „psychickým“/zrakovým/“podmíněným“)

(s doktorátem medicíny z 1883 a disertací o inervaci srdce)

Činnost trávicích žlaz (1897), za ni Nobelova cena za fyziologii (1904)


rezignoval na profesuru 1924 (státní podpora zůstala)

excitace se může koncentrovat nebo iradiovat, může být sekreční či motorická, ale může dojít i k inhibici (díky kortexu)

specializaci umožňují analyzátory

podmíněný reflex vyžaduje posílení (s možností rozlišení), nemá-li vyvanout

John Broadus Watson (1878-1958):

Behavior; an Introduction to Comparative Psychology, 1914

Psychology From the Standpoint of a Bahaviorist, 1919 aj.

Behaviorism, 1924

The Ways of Behaviorism, 1928

zkoumal i zvířecí chování, chtěl „objektivně“; 1920 obchodní kariéra… společně s druhou ženou psal dogmaticky o dítěti (z r. 1928): rigidní rutinu!

jinak řečeno: pryč od introspekce!

(Darwin: nejenže člověk je v lecčems jako zvířata, ale naopak i zvířata mají emoce!)

E. L. Thorndike aj.: “trial and error learning“ (jako méně antropomorfní metoda/teorie živočišného chování)

sám Watson: veškeré chování člověka a zvířat = stimul a reakce na něj (jen složitostí se liší); 

dědičnost nemá takový vliv

lidská převaha (jazykově a intelektuálně) se musí připsat složitosti jeho hlasové aparatury

nedisponujeme žádnými „myšlenkovými obrazy“, nýbrž jen „word-movements“

impuls okamžitě působí (necestuje v nerv. systému, dokud se něco „nenatrefí“; to efektory mohou pozdržet úkon)


(odmítl „mentálno“, měl tu jen „stroj“) 

Clark Leonard Hull (1884-1952):

snad jako první uskutečnil řízené a měřené pokusy s hypnózou

pokoušel se o hypoteticko-deduktivní model učebního procesu


přitom mechanicky (jak pro lidi, tak i pro zvířata)

Hypnosis and Sugestibility, 1933

Mathematico-Deductive Theory of Rote Learning, 1940

Principles of Behavior, 1943

A Behavior System, 1952

takže se konečně vracíme ke Skinnerovi:

ve 30. letech upevněno přesvědčení z dřívějších časů:

člověk se učí (je myslící tvor)

zvířata jsou podmiňována (vnějškem)

Skinner: učení u lidí se neliší od podmiňování zvířat; lze realizovat mechanicky!


„myšlení“, „vědomí“ = mlhavé výrazy

učení je programované; tím, že


tu jsou odměny a tresty (jako u krys)

podle Skinnera si takto i děti osvojují jazyk! (k výsledku vedou úsměv a mračení)


viz: About Behaviorism, N. York 1974

máme i termín “Skinner box“ (1929):

ke zkoumání chování krys klec 30x30, bez světla a hluku

je tam „operandum“ (páka) a otvor na dodání dávky potravy


(termín zavedl Hull 1943 ve svých Principles)

úspěšné ovládání páky lze kombinovat podmiňováním

chování se nejlíp zkoumá ve vztahu k okolí

jedinec si je vybírá většinou s ohledem na důsledky, jež chování působí (je tu „očekávání“ díky zkušenosti z minulosti)


nejde o účel (směrem vpřed)!

máme introspektivní evidenci o interních asociačních procesech (což ale spadá do fyzikálního světa!)

také abstrakce vznikají na základě složitého aranžování stimulů

neexistuje přijatelná evidence o tom, že by představy byly psychologickými/fyziologickými niternými kopiemi něčeho, co je vně

„mentalistickým“ výkladům se behaviorismus zásadně vyhýbá (považuje to za fikci)

původní behaviorismus Watsonův nezohlednil posilování; ani o jazyce nemá přiměřené podněty

B. F. Skinner, Verbal Behavior (1957) — leč:

nelze u člověka vše založit jen na pouhém reflexu!

chování probíhá v určitém prostředí, aby vytvářelo důsledky!

Skinner sice stále počítal i s motivy a zájmy, ale přitom pořád stavěl na posilování jako determinantu chování (vědomí je pouhým “epifenoménem“!)

pokud jde o samotné pocity, ty nejsou jím považovány za příčiny konů, nýbrž jen za jejich důsledky

byl znám mj. také svým konceptem “shaping“:

řízeným procesem odměn a trestů lze „tvarovat“ chování (aby holubi hráli třeba stolní tenis)

neviděl v tom jen metodu;

chtěl takto (líp) organizovat náš život!

dokonce ve věznicích a v psychiatrických léčebnách (jako kdyby bylo možné složitou psychiku člověka ordinovat/modelovat jako chování laboratorní krysy)

podle Skinnera je člověk řízen svou minulostí a svým okolím

představa svobody konání je iluzí

kdyby tu „iluzi“ neměl, jako kdyby tak ztratil svou důstojnost!

(až kognitivní psychologie koncem 60. let zas začala tvrdit, že mentální procesy lze objektivně zkoumat)

(tehdy se ale také objevila hypotéza Chomského, že jazyku se člověk učí jinak než běžným jiným úkonům; totiž:

na základě zakódování pravidel jazykové syntaxe v mozku; takže také se stavěl proti Skinnerovu postoji)

vraťme se k Washoe!

Gardner měl velké zkušenosti s krysami 

začal opičku učit ASL podle Skinnera…

jenže pak: co je ASL/Ameslan?

cherém = nastavení, umístění, pohyb ruky (často v kombinaci)

19 jich je tvořeno nastavením ruky/ru-kou; 12 umístěním znaku (tvář); 24 pohybem — celkem 55 cherémů

existuje i prstová abeceda písmen

ve větách chybí spona (jako v ruštině nebo v hebrejštině aj.)

není tu nutně obdoba „onomatopoie“

i když „pít“ se označuje gestem z imaginární sklenice; „kočka“ hlazením jakoby vousů palcem a ukazováčkem

p. Fouts sebe označil „F“ v kombinaci s „Kalifornií“ (odkud pocházel; znaky „zlatá země her“; stačilo naznačit „náušnici /zlatou/“ = palec a ukazovák zatáhne za ušní lalůček)

místo „dej mi banán“ lze sdělit „banán já“

nebo „vezmi mě ven“ = „ven já“

tohle chtěli učit Gardnerovi programováním (na základě podmiňování)

Washoe se rychle naučila „ještě“: přiblížením rukou, až se prsty dotýkají

(dávala reflexně při lechtání paže před sebe; stačilo ruce dát od sebe, ona je spontánně spojila; dostala odměnu a navíc další příjemné lechtání)

naučila se uplatňovat „ještě“ při dalších hrách

jak ale naučit znak „pták“? (pravý palec a ukazovák u rtů ve tvaru zobáku)

byla malá šance, že pták bude čekat…

(krysy izolované v bednách, nic nerozptylovalo)

za celý rok pak jen znak „legrační“ (2 prsty lehce přejedou přes nos; bylo zralé na hru!)


postup důsledně bez angličtiny 

s tím se pak přestalo; začala kombinace předvedení znaku i označovaného

(„květina“ = prsty k sobě jako „poupě“ a jako přivonět samostatně ke každé nosní dírce)

Washoe odpozorovala, ale dotýkala se nosu jen ukazováčkem (po několika měsících se opravila)

dokonce bylo uplatněno přímé vedení ruky při tvorbě znaku; pak napodobovala po cvičiteli

(Skinner: přímé vedení samo učení zpomaluje!)?

volně žijící šimpanzi přejímají nové dovednosti od matky napodobováním i přímým vedením (názorně předvádějí jen, když se to jeví nutným; drill postrádá aplikační pružnost)

šimpanzí matka musí pomáhat mláděti několik let

mládě má možnost osvojit si spoustu dovedností

Washoe si hrála s panenkami, ale také na ně mluvila (hra = přirozený způsob tvorby inteligence, jak se přizpůsobovat novým situacím)

slova = mentální ekvivalenty hmotných nástrojů


takto to řekl Ashley Montagu

improvizace Washoe: toaleta = „fuj dobré“ (místo “nočník“), lednice = „otevřít jídlo pití“ (instruktor užíval výraz „studená bedna“), bryndák = vyznačit oběma ukazováky na hrudi jeho tvar

proces (postup i tempo) učení si určuje dítě 

i šimpanz spontánně; má-li zájem, vydrží dlouho


hladový = údajně ideální stav k podmiňování


Washoe: nevrlá, pak škemrala… (jako dítě!);


touha po odměně vedla k povrchnosti výkonu


(tvořivost je brzděna „odměnou“)

Adriaan Kortlandt: Používání rukou u volně žijících šimpanzů
(z r. 1967): víc gest, a liší se u různých stád

Darwin: lidský jazyk má kořeny v kognitivních schopnostech

u Washoe i abstrakce: že „strom“ není jen oblíbená vrba, ale i jiné stromy

začala lidská řeč pomocí znakového jazyka?!

musíme ještě zakopnout o koncepci Chomského:

jak to, že za 2 roky dítě zvládne jazyk? — jsou pravidla jazykové syntaxe zakódována v mozku?

přitom gramaticky korektní věta může být nesmyslná (Chomsky:)

“Colorless green ideas sleep furiously.“

umíme generovat zcela nové věty, předtím neslyšené (takže nikoli na základě drillu rodičů!)

„hluboká struktura“ se svou logikou má pomáhat v tvorbě té větné pestrosti!

jako by „univerzální gramatika“ byla součástí genetické výbavy novorozence


jenže kde v levé hemisféře?

evoluce neměla dost času k vytvoření takové struktury
evoluce nepřistavuje stále nové struktury,

zvláště může-li využít už stávající pro nové

nemá Chomsky blízko ještě k Descartovi?
neboť: lidský jazyk stavěl zcela mimo živočišnost
přitom citové odstíny zvládají gesty jak lidé, tak i šimpanzi!

tvrdí se, že až 75 % významů při konverzaci „tête à tête“ se sděluje bez syntaxe (pohyby těla, gesty, grimasami, intonací)!

jazyk byl zúžen na svou lineární (napsanou) formu, kde jsou patrná pravidla (nikoli přesně táž, jaká se realizují při živých řečových projevech)


gesta, grimasy, intonace… bez významu?


nutně vypadl „znakový“ jazyk!

(dokonce ho mnozí chtěli v první pol. 20. st. vymýtit, neboť nevypadal dost „kultivovaně“; přestože — ne-li také proto, že — William Stokoe poukazoval na spojitost opičích a lidských gestikulací)

až koncem 60. let 20. stol. (díky Stokoeovi!) ASL uznán za „skutečný jazyk“

Chomsky: kdyby opice měly schopnost uplatnit jazyk, že by ji vůbec neuplatnily?!

(obdoba: kdyby ptáci, majíce křídla, této dispozice nevyužili)

jako kdyby se šimpanzi ve volné přírodě spolu (neverbálně) nedomlouvali!

už gesto — nemá s lingvistikou nic společného?

měla tedy Washoe nějaký přijatelný (kognitivně založený) základ pro jazyk? 


(bez ohledu na Descarta či Chomského?)


Gardnerovi mají podrobné záznamy od 1966:

než verifikováno — na úrovni „kandidáta“ — osvojení „výrazu“, museli 3 pozorovatelé v různou dobu vidět správnou aplikaci v odpovídající situaci

pak 15 dní po sobě, bez nápovědy, uplatněno = osvojeno

problém: „pes“; cestou autem na jednom místě měli psa, který se přihnal a štěkal; a i když se nepřihnal, gesto se objevilo (kdyby šlo o dítě, nepochybně bychom se domysleli, že gesto má smysl; u Washoe raději nezapočítáno — Fouts, str. 84)

metoda (poučená „Chytrým Hansem“, koněm vyklepávajícím čísla kopytem; sami diváci, znalí výsledku, dali najevo svým chováním, kdy měl přestat /Oskar Pfungst/):

jeden experimentátor umístil předmět (neviděla ho); druhý  stál za odstíněnou bedničkou, v níž předmět byl, a ptal se; takže tu bylo dvojí odstínění („testování dvojnásobně naslepo“)

problémy byly s napodobeninami (nešlo-li přímo o fotografie, přibývalo chyb: místo přímé identifikace předmětu posuňkovala „mimi“…; také raději nezapočítáno kladně — Fouts, 85)

také tu bylo dobrodružství trpělivosti (po 5 předmětech už nechtěla Washoe spolupracovat)

lepší to bylo s diapozitivy (žádný nebyl použit dvakrát); těmi mohla Washoe manipulovat sama (opět odstíněna kontrola)

ve 4 letech pozoruhodné skore; zajímavější byly chyby (třeba „hřeben“ ≠ „kartáč“; nikdy ale „hřeben“ = „jablko“, str. 86)

jiné omyly vinou podobné formy znaku (copak se někdy nepřeříkáváme ?): „kočka“ a „jablko“ se tvoří na tváři, „brouk“ a „květina“ na nose

ač tyto případy nebyly zařazeny do osvojení, prokazovaly jeho určitý stupeň  

i hluchoněmí pak testovali Washoe (z omezeného slovníku!)

v 5 letech Washoe spolehlivě užívala 132 znaků a rozuměla stovkám dalších (Fouts, str. 87)

Chomsky zpochybnil Skinnerův přístup poukazem na to, že děti posléze tvoří zcela nové (nenacvičené) věty

Washoe začala tvořit nové (smysluplné) kombinace podmětu a přísudku:

test „s panenkou“: Susan na ni „šlápla“

Washoe: „nahoru Susan“, „Susan nahoru“; „moje prosím nahoru“, „dej mi mimi“… (Fouts: a další varianty, str. 87)

obdobně (viz i slovosled!): „ty já ven“, „ty já jít“

rozdíl pochopen mezi „já lechtat ty“, „ty lechtat já“

pak i „prosím ty já jít“

chtěla i cigaretu: „dej mi kouř“, „kouř Washoe“, „honem dej kouř“; vyzvána, aby to vyjádřila zdvořile: „prosím, dej mi ten horký kouř“ (Fouts, str. 88)

měla zabudovaná syntaktická pravidla? 

anebo se jim postupně učila?


hypotéza řečového orgánu:



biologicky nepravděpodobná,



(ZBYTEČNĚ SLOŽITÁ)

 a jako u dětí: nejdřív jednotlivé znaky

pak kombinace dvou výrazů:


„ten klíč“(nominativní), „já otevřít“ (dějové vazby)


„černý pes“, „tvoje bota“ (atributivní spojení) 


„květina vonět“, „slyšet psa“ (smysl. vnímání, zkušenost)

snazší odpověď na „kdo?“, „co?“, „kde?“ (než na „jak?“, „proč?“

postupně se vyvíjí chápání předmětů, kategorií, vztahů

pak zevšeobecnění a aplikace na jiné situace

z týchž kognitivních kořenů jako u dítěte

1969: Gardnerovi v Science

(téhož roku první člověk na Měsíci!)

je to další argument pro evoluční teorii

copak děti potřebují vrozený jazykový orgán?

je tu také „maminkovština“ (“motherese“):

simplifikace, kadence, modulace, repetice

(obdoba kupodivu i mezi neslyšícími matkami)

(takže kam s „jedinečným jazykovým instinktem“?)

1988 Goodall(ová) Louisi Leakeymu: šimpanzi si zhotovují nástroje; „Teď budeme muset nově definovat nástroj, nově definovat člověka, anebo přijmout šimpanze za člověka.“ (Fouts, str. 90)


totéž se týká termínu „jazyk“!


komunikace Washoe není „jazyk“?!


(podle Chomského nemají šimpanzi „jazykový orgán“!)

kdy „jazyk“ u dítěte začíná? (není identický s jazykem dospělých)

jazyk 1. stupně: dvouslovná spojení


u Washoe — 1969


to pak uznal i Roger Brown, pův. kritik projektu

delší spojení, otázky, předložky:


u Washoe — 1970 (2. až 3. stupeň) 

(v nové podobě projekt „Washoe“ od podzimu 1970)

(přišla — šokujícím způsobem — mezi další šimpanze)

(při vzájemném respektu není třeba donucovat)

další šimpanzové se začali učit znakům:


v Science v červnu 1973: nový znak za 54 až 159 minut

další šimpanzi se schopností symbolicky myslet/komuni-kovat

nejschůdnější evoluční cestou jazyka je:

gestikulace (nikoli vokalizace)

s individuálními rozdíly v přístupu/osvojení

(Skinner: všichni stejně, posilujícím podmíněním, odměnou a trestem; podle šablony)

epileptický Alex, jemuž odňali levou hemisféru (v 8 letech, nemluvil); několik měsíců po operaci začal mluvit — vyvrací Chomského!


(musí děti začít mluvit před 6. rokem věku?)

F. Vargha-Khadem, L. Carr, E. Isaacs, E. Brett, C. Adams, M. Mishkin: „Onset of Speech After Left Hemispherectomy in a Nine-year-old Boy“, Brain 120/1997

 jazykové dovednosti se vyvíjejí v souladu s ostatními (kognitivními) dovednostmi
jsou tu vlny prudkého vývoje, ve shodě s dalšími schopnostmi

15. 1. 2003
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