GENERATIVNÍ GRAMATIKA (Noam Chomsky)
analýza lexiky, morfologie a syntaxe = GRAMATIKA

charakteristika (určení) třídy všech možných gramatik (běžných jazyků) = teorie gramatiky (metagramatika)

vlastnosti oné třídy všech možných gramatik =

UNIVERZÁLNÍ GRAMATIKA

prvý ji postuloval Noam CHOMSKY (už r. 1957; jenže tehdy ještě bez náležitého zřetele ke kategorii významu; jak dochází k osvojování jazyka, zůstalo rovněž stranou):

Syntactic Structures; The Hague, Mouton: 1957

Aspects of the Theory of Syntax; Cambridge, Mass., MIT Press: 1965

Rules and Representations; N. York, Columbia Univ. Press: 1980

Lectures on Government and Binding; Dordrecht, Foris: 1981

The Minimalist Program; Cambridge, Mass., MIT Press: 1995

STANDARD THEORY ("Standardní teorie", 1965):

jako standardní teorie generativní gramatiky ("ST") je uváděna koncepce z r. 1965

podle ST se gramatika skládá z lexiky, (dvojvrstevné) syntaktiky, sémantiky, fonologie

každý výraz nesoucí/označující význam má zajištěnu "derivaci", jež vychází od jednoho prvku axiomat systému (např. stanovícího, co je věta) a končí párem <Mng,Exp>, 

kde "Mng" je sémantickou strukturou (je reprezentací významu),

"Exp" je fonologickou strukturou (je reprezentací výrazu)

samotná "derivace" výrazu nesoucího význam v ST začíná v jedné z obou syntaktických složek ST, tvořících hierarchickou reprezentaci podkladové syntaktické struktury výrazu v rámci struktury slovního spojení ("phrase structure"), umožňující mj. rekurzi (tj. žádoucí kombinaci výrazů k dosažení požadovaného významu)

dík lexice lze do podkladové syntaktické struktury vložit žádoucí lexikální jednotku; výsledkem této operace je HLOUBKOVÁ STRUKTURA ("deep structure"), jež je zároveň vstupem do obou syntaktických složek:

sémantické a transformační

na sémantické větvi je konstruován význam výrazu;

na transformační větvi lze rozhodnout o aktuálním větném členění nebo uplatnění elipsy dřív, než přejde (jako "výstup") do dalšího stadia, jímž je POVRCHOVÁ STRUK-TURA ("surface structure")

právě fáze povrchové struktury je vlastním "vstupem" do fonologie, kde se posléze určuje sám konkrétní tvar výrazu, včetně intonace a důrazu (či přízvuku)

SCHÉMA 1965:

—>Sem—>Mng

Ax—>Phr—>Lex—>DS

—>Trn—>SS—>Phn—>Exp

Legenda: 

Ax = axiom, Phr = phrase structure, Lex = lexicon

DS = deep structure

Sem = semantics, Mng = meaning (sémant. struktura)

Trn = transformational structure,

SS = surface structure, Phn = phonology, Exp = výraz (fonetická struktura)

ST se nepokouší navodit stav, který by umožnil přímo vytýčit (chápat) tvorbu 
a  vnímání jazykových významů (language production, language perception)

obě polohy se dostávají do vzájemného vztahu spíše nepřímo, prostřednictvím hloubkové struktury:

pokud tu je k dispozici nějaký výraz, musíme nejdřív dospět k jeho hloub-kové struktuře, a teprve nato pomocí sémantiky určíme význam výrazu

problémem tu je, že hloubková struktura není v ST dobře vymezena/definována

lze sice od hloubkové struktury prost-řednictvím transformační a fonologické fáze ST dospět k výrazu, ale nikoli naopak (neplatí reverzibilita)

právě tak naopak, máme-li význam, pak jediná cesta k určení výrazu v souladu se ST je v odkrytí jeho hloubkové struktury (zde ale obdobně není možná reverzibilita)

Chomsky svou výchozí teorií dosáhl pouze vzájemného porovnání mezi významem a výrazem, aniž by se mu přitom současně podařilo získat prostředek, jak pomocí jednoho určit druhé (a naopak)

prvé = jazyková kompetence (znalost samotného jazyka)

competence

(užší zájmová oblast)

druhé = jazyková realizace (jak je jazyk uplatněn)

performance

(mnohem širší zájmová oblast)

obé je mimo ST

(přitom obecná teorie by měla obojí zahrnout)

GOVERNMENT AND BINDING THEORY (zde "Teorie strategického bodu provázání", 1981):

také tato nová teorie (zde "GABIT") uchovává strukturu větvení jako ST; tak, že jsou význam a výraz provázány nepřímo (zprostředkovací kontaktní místo)

východiskem celé "derivace" je přímo hloubková struktura (nyní jako "D-structure")

povrchová struktura (nyní jako "S-structure) se nyní stává přímo místem vzájemného provázání/větvení, 
jež umožňuje zároveň určit jak význam, tak výraz

SCHÉMA 1981:

 —>Sem—>Mng

 DS—>Trn—>SS

 —>Phn—>Exp

MINIMALIST THEORY ("Minimalistická teorie", 1995):

Chomsky vychází přímo z lexiky, která slouží jako výchozí místo "derivace",

takže jsou ze systému vypuštěny jak DS, tak SS;

struktura větvení však zůstává zacho-vána

u sémant. pravidel vedoucích k sémant. reprezentaci nyní v cíli definuje "logickou formu" (logical form, "LF")

u fonologických pravidel vedoucích k fonologické reprezentaci nyní v cíli definuje "fonetickou formu" (phonetic form, "PF")

SCHÉMA 1995:

 —>Sem—>LF (=Mng)

 Lex-->Trn

 —>Phn—>PF (=Exp)

Jiné inspirace:

GENERATIVE SEMANTICS THEORY ("Teorie generativní sémantiky", 

G. Huck, J. Goldsmith v Ideology and Linguistic Theory: The Deep Structure Debates, London, Routlege [1995]):

jde o alternativu k ST, u níž zůstává funkční transformační struktura, ale sémantické substruktury byly nahrazeny lexikálními jednotkami reprezentovanými na základě jim odpovídajících fonologických vlastností

SCHÉMA:

 Mng—>Trn—>SS—>Phn—>Exp

OPTIMALITY THEORY ("Teorie optimality",

D. Archangeli, D. T. Langendoen, eds., Optimality Theory: An Overview, Oxford, Blackwell, 1997)

tento přístup se pokouší řešit otázky jak jazykové produkce, tak i percepce zároveň

jsou vnímány jako problém jisté selekce (k čemuž směřuje rovněž problém osvojování jazyka)

jsou tu postaveny proti sobě dvě třídy, třída všech významů a třída všech výrazů všech možných jazyků,

přičemž obě třídy mohou být definovány "generátorem" fungujícím jako složka struktury slovního spojení (phrase structure) uvažovaného v ST

(příp. jako pravidla ke konstrukci správně utvořených formulí, jako je tomu v logice)

filtrem tu pak je obecná množina omezení (a universal set of constraints, ve schématu "Con")

pak je-li dán nějaký význam, jeho výraz ve zvoleném jazyku bude určen na základě vyhodnocení prvků univerzální třídy výrazů vůči univerzální množíně omezení

SCHÉMA (1997):

 a. Mng—>Con—>Exp

 b. Exp—>Con—>Mng

pokud ovšem jsou třídy významů, výrazů a omezení univerzální, jak se pak budou vzájemně mezi sebou jednotlivé jazyky lišit?

zřejmě na základě toho, jak by byla jednotlivá omezení mezi sebou v jednotlivých jazycích odstupňována

přičemž prvkem třídy Con je samozřejmě univerzální třída lexikálních jednotek, takže určit, které lexikální jednotky patří do rámce kterých jazyků je pak dáno odstupňováním jednotlivých omezení

je zatím předčasné analytickou práci v právě vytčeném směru hodnotit

teprve čas ukáže, jak se posléze zmíněná teorie uplatní
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