ZELEZNICNI UZEL BRNO

ZELEZNICNI MOSTY NA STAVAJICIM PRUTAHU I. TRANZITNIHO ZELEZNICNIHO KORIDORU

UvoD
Cilem tohoto elaboratu je posouzeni stavajicich zelezni¢nich mostnich konstrukci na tratovych tsecich :
A/ Zidenice — Brno hl. n. (text viz mosty &islo 1- 8)
B/ Usek Brno hl. n. — po VMO u Svratky (text viz mosty &islo 9 - 13)
C/ Most pres ulici Jilkovu na nakladovém priitahu (text viz most ¢islo 14).

Pfedmétem hodnoceni uvedenych Zeleznicnich mostl je jejich prostorové uspotfadani (vztah Zeleznice, podchazejici
komunikace atp.), vizudlni zjiSténi jejich stavu a popis moznosti jejich vyuziti nebo navrhu jejich opravy nebo castecné
pfipadné uplné prestavby.

Podkladem pro vypracovani tohoto posouzeni bylo pfedané zadani. Zpracovatelem tohoto elaboratu byla na zakladé¢
dil¢ich konzultaci a z nich vyplyvajicich odbornych poznatkii provedena prohlidka mosti v terénu (viz foto), z niz je
odvozeno nésledujici hodnoceni, doporuceni a zavery.

OBECNE

Historie stavby Zeleznice a zahajeni Zelezni¢niho provozu na tzemi Brna za¢ina v prvni poloviné 19. stoleti — viz napf.
dobové obrazy ptipominajici klenby viaduktu situovaného jizn¢ od Brna na trati z Vidné. Z dostupnych pramenti a ustniho
podani je mozné odvodit, Ze podstatna ¢ast zminénych kleneb byla ¢asem nahrazena zemnim nasypem, ktery je provozem a
staletimi k dneSnimu datu zfejmé fadn¢€ konsolidovan a po kterém jezdi vlaky dodnes. Jako diskutabilni se vSak dnes mulze
jevit problematika technologie zasypani starych mostnich kleneb.Viditelné zbytky starych konstrukci mostnich kleneb jsou
ziejmé pod kolejistém pied pivodnim skladistém, dnes zvanym ,,Amerika®“. V severni trase smérem na Prahu byl postaven
tzv. ,,Prazsky viadukt“, jenz je stidle provozné vyuZzivan, nebot jeho dvé tratové koleje slouzi jako severni napojeni
stavajiciho osobniho nadrazi. Bezprostiedné na vlastni osobni naddrazi navazuji mosty ptes ulici HybeSovu a ulici Kienovou,
které jsou oznaCovany jako pamatkoveé chranéné objekty. ZvySenym ndpravovym tlakiim a statickému a dynamickému
zatizeni, vyvolanému zelezni¢nim provozem vSechny zminéné objekty odoldvaji, aniz by jiz dlouhou dobu byly dasledné
zajistény udrzbové prace piipadné nezbytné opravy.



Co snad Ize naSim pfedkiim a tudiZ 1 historickym mostim z dneSniho pohledu vytknout je skutecnost, Ze predurcili
niveletu koleji a tim 1 prostoroveé uspofadani mosti a viaduktli na takoveé vyskové kote, jak ji zndme dnes. Mésto Brno se
castecné vyrovnalo pii stavbé nového mostu pies Kolisté s problémem potiebného zvySeni podjezdné vySky snizenim
nivelety podjizd¢jici komunikace a dale pak u mostli na dodate¢né vybudovaném ndkladovém priitahu, ostatni mostni otvory
byly ponechany prakticky bez vyraznych uprav. Kupodivu se vSak mésto naucilo s timto uspofadanim mostnich otvort
dodnes zit a to za cenu snizené¢ho komfortu. Co je vSak zjevnou chybou je skutecnost, Ze prakticky ptiblizné stejna niveleta
kolejisté je navrzena i v nové odsunuté poloze nadrazi. Z nové projektové dokumentace planované prestavby ZUB je patrné,
ze ackoliv bude terén v misté nového zelezni¢niho mostu osobniho nadrazi (podle projektu ma most rozméry 362 m — délka
a 144 m — Sitka, tudiz celkova plocha je cca 5,3 ha) snizen cca o 1 m, je svétld vyska méfend od podlahy ke spodni hrané
nosné konstrukce pouhych 4,50 m. S dunicimi vlaky nad hlavou v ¢aste¢n¢ uzavieném prostiedi budou v tomto prostoru pod
mostem lidi ¢ekat na autobusy v autobusovém terminalu (vyfukové plyny) a nakupovat jizdenky a ¢ekat na vlak v odbavovaci
hale (posouzeni této problematiky vSak spada pln€ do kompetence hygienikil). Pou€eni z historie, tykajici se vysky nivelety
koleji nebylo ziejmé v tomto ohledu pro Brno dostatecné.

Posuzované mostni objekty v tratovych usecich A, B, C (viz vyS$e) slouzi k dneSnimu dni zatim jakZ takz bezpetné
zeleznicnimu provozu. Mosty jsou ziejmé pravidelné podrobovany piedepsanym prohlidkdm, na zakladé nichZ podle
platnych piedpisti je pak stanovovadna zatizitelnost a pfechodnost konstrukci. Interval prohlidek mostl je dan piedpisy
v zavislosti na stavebnim stavu mostnich konstrukei, zdvislém mimo jiné rovnéz na staii objektii a kvalit¢ péce o né.
V piipad¢ zjisténych zavad jsou tyto operativné provizorné odstraiiovany.

Zakladni typy posuzovanych nosnych konstrukci mostt jsou:

— klenby kamenné a cihelné (ptevazuji — ptiklady viz Piiloha), sledovana moZnost pfestavby v mistech kiiZeni se
silnici

— konstrukce ocelové ptimopasé a piihradové

— mosty betonové (pfip. se zabetonovanymi nosniky).

(Pozn. — délkové a vySkové miry jsou uvedeny v dal§im textu jako ptiblizné).




A/ USEK (PRAHA) - ZIDENICE — BRNO HL.N.

(rekonstrukce — provoz na 1 koleji, prubézné stérkové loze - niveleta)

1. Mosty Samalova (dva paralelni mosty 1.1 a 1.2)

1.1. Klenba nad ul. Simalovou — 1 pole, 2 koleje

Material :
opéry - lomovy kamen ; klenba - cihla

Prostorové usporadani :

1 pole, most kolmy, délka cca 14,0 m , Sitka cca 9,0 m, lic klenby ve vrcholu cca 1,9 m
pod koleji, podj. vyska H = 3,20 m (dle dopravni znacky), 2 chodniky + komunikace, kterou
tvofi protismérné smérové oblouky malého poloméru.

Hodnoceni :
Z hlediska zelezni¢niho provozu opravitelny (viz Ptiloha).

Nevyhovujici prostorové usporadani z hlediska komunikace (Sitkové a vySkové parametry,
rozhledové poméry).

Navrh rekonstrukce:
Vlozeni mostniho provizoria ve zvolené 1. koleji, provedeni $tétové stény mezi kolejemi, vybourani klenby, zhotoveni

zelezobetonové (piip. jiné) mostni konstrukce nejlépe o 2 polich (cca 2 x 10 m) ve vedlejsi 2. koleji s proveéfenim moznosti
vyuziti zaklada (zakladové poméry pojistit mikropilotazi), pfevedeni provozuna novy most, odstranéni provizoria, zhotoveni
mostni konstrukce v 1. koleji .




1.2 Mostni provizorium nad ul. Simalovou — trat’ Zidenice — posvitavské vletky

Material :
Mostni provizorium — OK - dvojité ocelové nosniky — L =14 m

Prostorové usporadani :
Mostni otvor navazuje na klenbu. Preklenuti mostniho otvoru vlecky je s ohledem na
pouzité rozpéti provedeno s moznou prostorovou rezervou (oddaleni opér).

Hodnoceni :
Mostni provizorium vyhovujici technickym ptredpistim.

Navrh rekonstrukce :

S ohledem na budouci mozné usporddani vozovky pod mostem (viz 1.1) a pfedpokladané zachovani vlecky by mél byt
soucasn¢ vybudovan definitivni most stejnych parametrii (viz vyse). (Pozn. - V ptipad€ provedeni kotvené Stétové stény je
piipadny ¢asovy posun realizace v jiné etapé mozny).

2. Most pres Svitavu — 6 poli, 2 koleje

Material :

Podpéry — beton, kdmen, OK

Nosna konstrukce - 3 rizné konstruk¢ni systémy:
e 3 pole OK plnosténna —tramova
e 1 pole ptes Svitavu — OK piihradova s horni mostovkou
e 2 pole — kamenné klenby




Prostorové usporadani :

6 poli, most Sikmy (uhel kiizeni cca 60°), celkova délka mostu cca 75 m
e 3 pole OK plnosténna — trdmova — rozpéti cca 6 + 14 + 10 m, Sitka cca 7,5 m
e 1 pole ptes Svitavu — OK ptihradova s horni mostovkou — rozpéti cca 27 m, Sitka cca 7,5 m
e 2 pole — kamenné klenby — svétla Sitka cca2 x 5 m

Hodnoceni :
Z hlediska zZelezni¢niho provozu opravitelny.
S ohledem na riizné Casové etapy vystavby mostu piisobi most jako nesourody staticky

1 architektonicky nevyvazeny celek. Rovnéz neni jednoznacné ziejmé vyuziti biehovych
mostnich otvort.
Navrh rekonstrukce :

Alternativa 1:

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se jako optimalni feSeni jevi zachovani pomérné robustni piihradové konstrukce
mostu pres feku Svitavu (po provéreni konstrukce Ize predpokladat, ze na ni bude zifizeno pomoci roznaSeci desky tc.
chybéjici Stérkové loze) a dale pak nahrazeni obou biehovych ¢asti jednotnym typem konstrukce (krajni moznost -
alternativné lze navrhnout sanaci kamennych kleneb na pravém biehu Svitavy). V takovém ptipad¢ 1ze za provozu po jedné
koleji realizovat Uplnou prestavbu biehovych €asti mostu bez vétSich technickych narokii. Bude-li zvolena nahrada kleneb,
bude mezi kolejemi provedena larzenova kotvena sténa.

Alternativa 2:

Bude-li po provedeném diagnostickém priizkumu oznacena piihradova konstrukce jako nevyhovujici, bude nosna konstrukce
v celé délce pfemosténi nahrazena konstrukci novou. S ohledem na pottebné zachovani provozu na 1 koleji bude nutné zvolit
technologii vystavby mostu po polovinach (komplikovangjsi realizace mostniho pole pies feku).

Poznamka - pro uplnost je nutné zminit se o zcela samostatném Zelezni¢nim mostu traté Zidenice — posvitavské vlecky, ktery
neni pfedmétem posouzeni, ale lezi pobliz vySe popisovaného mostu a je na stejné trati jako most, uvedeny pod bodem 1.2.
Rozhodovaci proces, tykajici se vlecky bude vhodné rozsifit o tuto problematiku.




3. Podnasepni — most pies Spitilku — 1 pole, 2 koleje

Material :
Opcéry — cihla, kamen ; klenba - cihla

Prostorové usporadani :

1 pole, most kolmy, délka cca 20,0 m, Sifka cca 9,0 m, lic klenby ve vrcholu cca 1,7 m pod
koleji, pod;j. vyska H = 3,50 m (dle dopravni znacky), 2 chodniky + komunikace, kterou tvoii
protismérné smérové oblouky malého poloméru, blizkost urovitového piejezdu posvitavské
vlecky

Hodnoceni :
Z hlediska zelezni¢niho provozu opravitelny (viz Ptiloha).
Nevyhovujici prostorové uspotfadani z hlediska komunikace (Sitkoveé a vySkoveé parametry, rozhledoveé pomery).

Navrh rekonstrukce :

Vlozeni mostniho provizoria ve zvolené 1. koleji, provedeni §tétové stény mezi kolejemi, vybourdni klenby, zhotoveni
zelezobetonové (pfip. jiné) mostni konstrukce nejlépe o 2 polich (cca 2 x 10 m) ve vedlejsi 2. koleji s provéfenim moznosti
vyuziti zakladi (zdkladové poméry pojistit mikropilotazi), prevedeni provozuna novy most, odstranéni provizoria, zhotoveni
mostni konstrukce v 1. koleji .

PRAZSKY VIADUKT - stavajici objekty:

Prazsky viadukt je historicky objekt, ktery vSak neni pamatkové chranény a ktery ptivodné tvotilo 40 klenbovych poli.
Klenby byly ¢islovany smérem od Kolisté. Celkem 19 kleneb bylo zasypéano, 21 otvori je v soucasnosti funkénich. K zasypanym se
fadi prvnich patnact kleneb (nasypy opieny do opérnych zdi, provedenych z krabicovych profili). Klenbou ¢. 16 protékd mistni
vodotec (zaklenuta Ponavka), klenby 17 aZ 19 jsou rovnéz zasypany.



4. Vlhka — klenba 19a, 20 — 2 pole, 2 koleje
Klenbou €. 19a prochazi komunikace Vlhka, klenbou 20 v polovi¢nim profilu pak chodnik ulice V1hka.
Vozovka a chodnik prostorové nevyhovuje — H = 3,2 m.

5. Klenby — komer¢ni vyuziti — klenba 21-38 — 18 poli, 2 koleje
18 kleneb v primyslovém aredlu
Klenby 21 az 37 ( kromé¢ klenby ¢. 28, kterou je vedena uicelova komunikace) jsou opatieny st€énami nebo vraty a jsou ziejmeé
komer¢né vyuzivany. Posledni klenbou €. 38 protéka mistni vodote¢ (Svitavska strouha).




6. Klenba (proti klubu VInéna) — klenba 15a — 1 pole 2 koleje

Pod podlahou zaklenutd Ponavka.




Material :
Opcry, pilife — cihla, kdmen ; klenba — kdmen

Prostorové usporadani :

21 poli (1 pole samostatné — popis poli viz vySe), most kolmy, celkova délka cca 10,50 m (samostatny otvor - Ponavka) +
200,50 m (souvisly mostni objekt) = celkem 211,0 m, Sitka cca 9,00 m, lic klenby ve vrcholu je cca 1,60 m pod koleji,
podjezdna vyska H = 3,50 m (dle dopravni znacky). Komunikace Vlhk4d pod mostem tvoii smérovy oblouk velkého
polom¢éru.

Hodnoceni :
Z hlediska zelezni¢niho provozu most opravitelny (viz Ptiloha).

Podchazejici jednosmérnda komunikace Vlhka nevyhovuje zhlediska prostorového uspotfddédni normovym parametrim
(Sitkove a vySkove parametry, rozhledoveé pom¢éry).

Pozoruhodna je statickd koncepce kleneb, kdy vzdy po cca 49 m jsou provedeny tuzsi pilife Sitky cca 3 m tak, aby klenby
byly staticky stabilni. Podle stavu kamenné klenby Ize soudit, Ze miize byt pravdiva informace o dodate¢n¢ — a na tehdejsi
dobu ziejme pomérné kvalitné provedené - izolaci kleneb a to cca pred 40 az 50 lety. Za atypické feSeni 1ze oznacit kamenné
klenby na cihelnych pilitich, které v nékterych polich vykazuji lokdlni povrchové vady. Poklddam napt. za nutné provéfit
neodkladné stav posledni klenby ¢is. 38 nad vodoteci a tuto sanovat v co nejkrat§$im mozném terminu. Prohlidka vétSiny
nepiistupnych klenbovych prostor nemohla byt uskutecnéna.

Nezbytnou podminkou pro rozhodnuti je provedeni pfislusnych prizkumi, na zdklad€ kterych bude ovéfen skutecny stav
konstrukce. Pozornost je nutné pii podrobném diagnostickém hodnoceni vénovat také stavu parapetnich zdi (jejich zajisténi
lze v ptipad¢ potieby pomérné jednoduse konstrukéné zajistit provedenim kotvenych pticnych tahel). Jednoznacné je mozné
fici, Ze je nutné pokud mozno co nejdiive vhodnym zpusobem zabranit dalsi devastaci povrchu cihelnych pilifd a to napf.
stejnym zplisobem — tj. obetonovanim a navic pfip. injektazi tak, jak je provedeno napft. u piliti kleneb ptes ulici Vlhkou.



Navrh rekonstrukce :

A/ Minimalizace kleneb. Vybourdni a zasypani nevyuzitych kleneb a sanace kleneb pro méstsky provoz potiebnych (viz
piedchozi tsek smérem ke Kolisti, kde klenby byly nahrazeny ndsypem ve zdech a ziistala pouze jedna klenba — tj. zaklenuta
Ponavka). K nim patii ul. Vlhké a chodnik, G¢elova komunikace v primyslovém arealu a vodoteC — Svitavska strouha.

B/ Maximalni zachovani kleneb. Sanace vSech kleneb, nebot’ staticka a tvarova vyhodnost kamennych kleneb je ve svété
vSeobecné historicky provéfena. I tato historickd klenbova mostni konstrukce vcetné pilifti by méla byt podrobena
diagnostickému priizkumu (fada kleneb je s ohledem na jejich komeréni vyuziti t€. neptistupnd) a podle ovétenych zasad
sanace kleneb (viz Ptiloha) Ize zajistit jejich opravu s garanci dlouhodobé Zivotnosti. Jako jednu z variant je mozné provést
nad klenbami izolovanou roznaseci zelezobetonovou desku s priabéznym Stérkovym lozem.

U obou variant A,B je nutné z hlediska potfeb mésta zvazit, zda v ptipadé do budoucna nevyhovujicich prostorovych
parametri jednosmérné ulice Vlhka nahradit klenbu jednopolovym pfip. dvoupolovym mostem s vyhovujici ptimopasou
konstrukei v kombinaci s pfipadnym zahloubenim komunikace. Obecné lze fici, Ze varianta nahrazeni kleneb nasypy (A/)
vychazi obvykle cenové vyhodnéji nez varianta B/.

C/Vazba na planovanou méstskou tiidu (piedpoklad §itkového uspoiadani Gtyfi jizdni pruhy + chodniky). Zelezni¢ni
kolejovou trasu ve zminéném useku ma ktizit v budoucnu planovand Ctyipruhova méstské tiida a to v blize neureném
casovém obdobi, které by vSak mohlo casové bezprosttedné¢ navazovat na definitivni Upravy traté. S ohledem na
predpokladané situovani méstské tiidy je spolu s méstskymi organy nutno vyhodnotit moznosti kiiZeni a to:

e v piipad¢ nahrazeni ,,Prazského viaduktu nasypem v opérnych zdech (viz ad A/) bude vybudovan novy mostni objekt
pozadovanych prostorovych parametra (s ohledem na minimalizaci stavebni vySky mostu napt. most o dvou polich)

e v piipad¢ zachovani kleneb viaduktu (viz ad B/) miize byt veden kazdy jizdni pruh jednou klenbou a podle potieby lze
komunikaci pfipadné s ohledem na dohodnutou podjizdnou vysku zahloubit pod stavajici uroven terénu (varianta malo
vhodna s ohledem na Sitkové prostorové naroky pfilehlych usekli komunikace, komplikace spojené s odvodnénim
vozovky v udolnicovém oblouku atp.).

Z dohody mezi méstem a draznimi organy by mélo jednoznaéné vyplynout, Ze pii Upravé zelezni¢ni trati bude mostni objekt
proveden v definitivnim konstrukénim a prostorovém usporadani.
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7. Koli§té — na trati CD — smér Brno hl. n. — Praha, 3 pole, 2 koleje

Jedna se o0 novodobou mostni konstrukci, vybudovanou cca v 60. az 70. letech 20. stoleti. Je nutné konstatovat, Ze se jedna o
nejmoderné;$i mostni konstrukci na posuzovaném useku. Mezi krajni Zelezobetonova pole je vloZena sptazena ocelobetonova
konstrukce pole stiedniho. Lze fici, ze most s ohledem na prostorové uspofadani vyhovuje bezproblémovée intenzivnimu
zelezni¢nimu 1 silni¢nimu provozu. Na zaklad¢ diagnostického prizkumu bude tfeba stanovit rozsah piipadnych potfebnych
praci, realizovatelnych zfejmé s ohledem na soucasny stav mostu pouze formou stavebni udrzby (napt. oprava natéria OK,
sekundarni ochrana povrchu betonii atp.). V ptipad¢, ze by bylo nutné opravit s ohledem na staii objektu mostni izolaci, lze
tyto prace provést po polovinach za provozu vzdy po jedné koleji.

8A. Kienova — na trati CD — smér Brno hl. n. — Praha, 6 poli klenba — 4 pole OK, kolejové zhlavi

Material (3 konstrukéni systémy) :

I/ kolejove zhlavi — klenba — podpéry 1 nosna konstrukce — kdmen

II/ 1 kolej — stojky ocelolitinové, krajni opéry kdmen; nosna konstrukce — spojita OK

ITI/ 1 chodnik — stojky ocelolitinové, krajni opéry kdmen; nosna konstrukce — spojitd OK
nytovand, pficniky, cihelné klenbicky

Prostorové usporadani :
I/ Na strané ul. Kienové
Klenby : 6 poli (délka NK cca 6+6+8+8+6+6 = 40 m) — vyska dopravniho prostoru v misté

trolejového vedeni dle dopravni znadky 3,30 (tudiz dle CSN 73 6201 odvozeni vyska
klenby méfena od vozovky cca 3,30 +0,20+0,10+0,20 = 3,80 m), dle jednotné zelezni¢ni
mapy 3,70 m.

Na stran¢ ul. Nadrazni

I/ 1 kolej : 4 pole — spojita — oteviena kolejova mostovka — délka NK cca 6+14+14+6 = 40 m), svétla vySka cca 4,0 m

111/ chodnik : 4 pole — spojita OK — délka dtto jako B/— na pti¢nicich cihelné klenbicky

Celkova sitka mostl cca 32 m.
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Hodnoceni :
Z hlediska Zelezni¢niho provozu je most opravitelny.

Historicky objekt (ad I/)— ptfes nevyhovujici prostorové uspoiddani otvorti robustni kamenné klenby z hlediska volné Sitky
a predevsSim podjezdné vysky komunikace pod klenbou, tvofici pfekdzku predevSim tramvajovému provozu, musi byt
a tudiz je objekt vyuzivan jednak pro provoz zelezni¢ni tak i silnicni a tramvajovy. Je zfejmé, Ze jedna z kleneb je cca na
plose 1m?’ podhledu jiz provizorné sanovana. Na konstrukci jsou t&. patrné poruchy, které mohou bez zaji§téni opravy omezit
zelezni¢ni provoz i ohrozit prostor pod mostem. Misty jsou patrné stopy po zamokani. (Obecné o problematice mostnich
kleneb viz samostatnou stat’ v Ptiloze). Mostni konstrukei je nutné opravit co mozné v nejkrat§im terminu.

Ocelovou konstrukci jednokolejného mostu (ad II/) piip. i chodniku pro pési (ad IIl/) je nutné staticky pii soucasném
prostorovém uspofadani posoudit na zakladé definovaného zatiZeni, daného majetkovym spravcem objekti (kolej je mimo
hlavni trat’ a po chodniku mohou jezdit voziky s nakladem).

Hodnoceni - pamétkové chranéné objekty

Lze ptedpokladat, Ze staitem chranénou technickou pamatkou je jednoznacné most kamenny (ad I/). Dale za vyznamnou
a tudiz pamatkové chranénou lze navic povazovat pivodni ocelolitinovou spodni stavbu (tj. sloupové podpéry) mosti (ad 11/
a IIl/), dale pak snad 1 nytovanou ocelovou nosnou konstrukci s cihelnymi klenbi¢kami (ad III/). Za diskutabilni a zfejmé
nikoliv za pamétkové cennou lze povazovat nosnou konstrukci mostu ad I1/.

Pokladam za nezbytné provést ovéieni platnosti pamatkové ochrany vyse uvedenych typi konstrukci u orgdni pamatkové
péce, které je potvrzeno nadiizenym Ministerstvem kultury. Dale pak zjisténi jejich stanoviska k souasnému stavu mostl
a budoucimu zdméru, jak mé byt s mosty nalozeno.

Néavrh reSeni :
Reseni je v zasadé mozné s ohledem na hodnoceni historické hodnoty objektil a pfedpokladany provoz na mostech (nadrazi
zlstava nebo se premisti) v alternativach a to:

A/ zachovani stavajicich objekta 1/, Il/, III/ (pfipadné nezbytné pravy mozné)

B/ nahrada stavajicich objektii mostem novym.
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V kazdém ptipad¢ je nutné pii hodnoceni alternativ vyhodnotit vysku dopravniho prostoru pod mostem, kterd uzce souvisi
s komfortem tramvajového a silni¢niho provozu.

Alternativa A/ - zachovani pamatkové chranénvch konstrukci

A1.1/ - nddrazi zGstava, zachovana niveleta koleje na most¢ a vyska dopravniho prostoru pod mostem

V ptipad¢ zachovani stavajici polohy nadrazi bude nutné upravit kolejisté osobniho nadrazi a tudiz na mosté 1 kolejové
zhlavi, které vyzaduji pfi jeho modernizaci souCasné piedpisy (pfedevSim vyrazné vétsi poloméry smérovych obloukt).
V takovém ptipad€ bude jedna dopravni kolej nové zasahovat jak do prostoru stdvajictho mostu kamenného (tj. I/), tak 1
ocelového mostu (tj. II/). Kvli odlisnosti typi obou sousednich nosnych konstrukei 1/ a 11/ a jejich vzajemné oddilatovani
bude nutné pfi snaze o zachovani stdvajicich mosti nalézt vyhovujici feseni — tj. roz$ifeni stavajiciho mostu.

Al.1.1/ Je mozné navrhnout rozSifeni kleneb pfi stavajicim vySkovém uspoiadani nivelety na mosté s tim, ze kvuli zachovani
vzhledu bude provedena misto mostu II/ klenbova konstrukce stejnych prostorovych dimenzi (patina pohledovych casti
klenby muize zistat zachovana pii pouziti stavajiciho fasddniho kamenotezu, vnitini dostavba bude replika). V takovém
piipad€ nebude sice zvySena niveleta koleje, problematika soucasné vysky dopravniho prostoru pod mostem vSak ziistava
nezmenéna.

Al.1.2/. Jako optimalni FeSeni pri zachovani pamatkové chranéné konstrukce lze oznacit pfipad, kdy by bylo mozné
rozs§ifit most podle piedchoziho bodu a soucasné zvysit niveletu koleje na mosté ptes ulici Kienovou navic dodate¢nym
nastavenim soucasnych pilift kleneb o jednu vrstvu kamenného obkladu pilifi, tj. cca o 50 cm, (klenby rozebrany a znovu
postaveny, novy kdmen pilifG — imitace stdvajiciho materialu). Tak by se zvétSila stavajici vySka dopravniho prostoru (podle
dopravni znacky t¢. 3,30 m) na vySku 3,80 m a pii redlném sniZeni vozovky o 40 cm by bylo dosazeno vysky 4,20 m, cozZ je
na zakladé vyjimky z CSN u mistnich komunikaci akceptovatelné.

A1.1.3/ Bez rozsiteni stavajicich kleneb. Lze doporudit zvySeni nivelety na mosté o cca 50 cm na zaklad¢ statickych
ptedpokladll nejlépe roznéseci zelezobetonovou deskou (na Zelezobetonové desce provést fadné spadovani izolace) a na této
desce ztidit nové kolejove loZze. V tomto ptipade by bylo zfejm& mozné navrhnout rozsifeni mostu s konzolovitym vyloZenim
a podepfenym parapetnim nosnikem. Problematika soucasné vySky dopravniho prostoru pod mostem vSak zlstava
nezménéna
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A1.2/ - nddraZzi se piemisti

Podle dokumentace piestavby ZUB s odsunutou polohou nadrazi maji zistat vySe uvedené mosty pres ulici Kfenovou
zachovany — otazkou zlistava jejich stav, ktery vyzaduje s ohledem na bezpecnost Zelezni¢niho provozu na mosté i pod
mostem jeho opravu pokud mozno v co nejkrat§im terminu a to tak, aby mosty vyhovovaly provozu po dobu cca 10 az 20 let
- 1. do doby definitivniho vylouceni Zelezni¢niho provozu a ptedpokladaného piedani objektii méstu. Navic pii zachovani
mostnich objektll pfes ulici Kfenovou neni feSena problematika vyuziti objektl ani feSeni stavajici nevyhovujici vysky
dopravniho prostoru (podle dopravni znacky 3,30 m).

Z projektu piestavby ZUB v odsunuté poloze neni t&. ziejmé, co ve vztahu k pamatkové chranénému mostu Kienova
obsahuje projektova dokumentace pro tzemni rozhodnuti DUR — objekt ,,SO 05-19-11 DemontaZ opusténych objekti
(stavba 05 — 2. ¢ast osobniho nadrazi)*.

Alternativa B/ nahrada stavajicich objekti mostem novym

B1 — zachovani nivelety koleje
Nahrazeni stavajici klenbové konstrukce mostu mostem novym se stlacenou stavebni vySkou piti zachovani nivelety koleje
vzhledem k niveleté pod mostem je komplikovanym technickym problémem a to s ohledem na nésledujici skutec¢nosti :

- pole nového mostu by méla byt ziejmé navrZzena tak, aby nebyl vyrazné¢ zmenSen bylo mozné vyuzit stdvajicich
konsolidovanych zdklada — tj. most o dvou polich 14 + 14 m nebo o jednom poli 28 m

- minimalni vySka nad povrchem nosné konstrukce je dana hodnotami
30 (min min $térkové loze pod prazcem) + 15 cm (prazec) +18 cm (kolejnice) + 6 cm (rezerva pro izolaci ptip. deformace
atp.) =69 cm

- jedinou moznosti stlacené vySky prafezu je provedeni atypické mostni konstrukce — viz nasledujici extrémni ptiklady :

ad a/ - typ ,,Mysi dira - Tfinec* (realizovano) — ocelova celosvafovana mostovkova deska — pii rozpéti poli 11,2 + 12,2 m je
konstruk¢éni vysSka OK 51 cm — celkem tedy 1,2 m.

S ohledem na zvySené rozpéti poli 14 + 14 m se da ocekévat stlatend stavebni vySka cca 130 cm.

Nevyhoda — hlu¢nost ocelové konstrukce.
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ad b/ — typ ,,Vodaiska — Brno“ (viz projekt ZUB v odsunuté poloze) — konstrukce z PB s nabéhy - pii rozpéti poli 19 + 19 m
je konstruk¢ni vyska 90 cm (u ndbéhu 130 cm) — celkem tedy min. 1,6 m. S ohledem na sniZzené rozpéti poli 14 + 14 m se da
ocekavat stlatend stavebni vySka cca 140 cm.

Nevyhoda — piedpjata konstrukce pravdépodobné tézko piijatelna ze strany SZDC, realizace v dlouhodobych vylukach.

ad ¢/ — typ ,, Seifertova — Praha* (realizovano) — atypicka a mimotadna rdmova konstrukce s plynulymi ndb¢hy, tvofena ze
zabetonovanych tvarovanych I nosnikli — pii rozpéti 29,3 m je konstrukéni vyska ve stiedu pole 90 cm (maximalné pak
u nab&hu cca 125 cm). Pii ponechéni tohoto rozpéti bude min. stlacend stavebni vyska cca 160 cm.

Nevyhoda — extrémni rozpéti (ptiblizné dtto jako 14 + 14 = 28 m), realizace v dlouhodobych vylukéch.

V ptipad¢ maximdlni mozné redukce rozpéti mostu 18,3 m (chodniky 2 x 2,5 m, jizdni pruhy 2 x 3 m, tramvajové téleso 6 m,
Sitka pilife 1,3 m) se d4 oc¢ekavat stlacend stavebni vyska cca 135 cm.

Nevyhoda — minimalizace mostniho otvoru, realizace v dlouhodobych vylukach.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze pfi nezménéné stavajici niveleté a souasném pozadavku na kolejové zhlavi, provedeni
Stérkového loze a tudiz celkové vysSce svrsku méfené po temeno kolejnice 70 cm nelze vyrazné zlepsit zvyseni spodni hrany
mostu nad stavajici vozovkou pod mostem.

Vyrazného zlepSeni by Slo dosdhnout tak, ze by byla na most¢ mimofadné jako vyjimka piipusténa jind konstrukce
zelezni¢niho svrSku a to bez Stérkového loze. V takovém piipadé mohlo dojit o zvySeni spodni hrany mostu o cca 50 cm.

B2 — zvySeni nivelety na mosté

V ptipad¢, ze by bylo rozhodnuto o ndhrad¢ stavajici konstrukce, bylo by mozné pti zvysSeni nivelety stavajici koleje a vyuziti
zakladi klenby navrhnout novou nosnou konstrukci s pritbéznym Stérkovym lozem pfti dodrzeni podminek dosazeni normové
vysky dopravniho prostoru pod mostem 4,20 m. Nahrada stavajici klenby novou mostni konstrukci by vSak pii realizaci
(s ohledem na kolejové zhlavi na mosté a delky vyluk, potfebnych k vystavb&) vadzné zkomplikovala Zelezni¢ni provoz ve
stanici Brno hl. n. a navic 1 provoz tramvajovy a silni¢ni. DoSlo by rovnéZz ke znaénému zvySeni investi¢nich nakladi
(bourani stavajiciho mostu nebo jeho rozebrani a pfemisténi na jiné misto).
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8A - MOST KRENOVA - zavér

S ohledem na Zelezni¢ni, tramvajovy a silni¢ni provoz, moZnost zachovani historického objektu, minimalizaci Gprav
komunikace pod mostem a celkové finan¢ni naklady l1ze dosti jednozna¢né na zakladé vySe uvedenych uvah doporucit
sledovani alternativy oznacené A1.1.2 prip. Al.1.3 — tj. umoZnit zvySeni nivelety koleje cca 0 50 cm a hledat v tomto
sméru reSeni ve vztahu k historické budové.

8B. Zaklenuté komercni prostory v Zelezni¢nim télese se vstupy z ulice KoliSté

Na opéry kamenného klenbového mostu (viz 8A) smérem k mostu Kolisté navazuje kamenna opérnd zed. K této zdi byly
coby piistavba postaveny jako jeden objekt zaklenuté prostory, které byly kdysi vSechny komeréné€ vyuzivany. V ptidorysu
do kulaté rohové Celni Casti objektu vedou 4 zaklenuté vstupy (t¢. vyuzito jako 4 samostatné obchodni plochy), v rovné ¢asti
rovnobézné s komunikaci Kolisté je pak 9 zaklenutych vstupt (t€. uzamceno - snad cca 2 sklady, zbytek neobsazen). Vnitini
prostory jsou tvofeny cihelnymi klenbami — v misté obchodi klenby zakryty obklady nebo dekoraci, v misté skladist’ je
mozno nalézt jeden nedbale uzavieny vchod, ze kterého je patrne, Ze cihelné klenby jsou opatfeny hrubou omitkou. Osova
vzdalenost pilith 9 vySe zminénych kleneb je cca 7 m, hloubka prostoru smérem k piivodni kamenné opérné zdi proménna
(cca 5 m). Nad klenbami je situovan jednopodlazni objekt CD. Prostor viditelné klenby nejevil v dobé prohlidky stopy po
zamokani.

8C. Zaklenuté komercni prostory v Zelezni¢nim télese se vstupy z ulice Dornych

Na opéry kamenného klenbového mostu (viz 8A) smérem k odjezdovému podchodu osobniho nadrazi CD navazuje kamenna
op¢rna zed. K této zdi byly coby pfistavba postaveny jako jeden objekt zaklenuté prostory, které jsou vSechny dodnes
komer¢né vyuzivany. V pudorysu do kulaté rohové cCelni Casti objektu vedou 4 zaklenuté vstupy (t€. vyuzito jako
4 samostatné obchodni a jiné plochy), v rovné Casti rovnobézné s komunikaci Dornych je pak 10 zaklenutych vstupi (tc.
ptistupné — restaurace, herny atp.). Vnitini prostory jsou tvoreny cihelnymi klenbami — klenby v provozovanych zakryty
obklady, dekoraci nebo omitkami. Osova vzdalenost pilitt 10 vySe zminénych kleneb je cca 7 m, hloubka prostoru smérem
k ptivodni kamenné opérné zdi proménna (cca 5 m). Nad klenbami je situovano nastupiité osobniho nadrazi CD. Prostor
kleneb nejevil v dobé prohlidky nejevil stopy po zamokani.

Hodnoceni prostor 8B, 8C
Prostory zminéné viditelné hrubé omitnuté klenby 8B ani vnitini obklady a omitky kleneb 8C nejevily v dobé prohlidky
stopy po zamokani ani viditelné trhliny. Skute¢ny stav kleneb je mozZné zjistit na zakladé¢ podrobného diagnostického
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prizkumu. S ohledem na situovani kleneb a z toho pak vyplyvajici stavajici zatizeni se da predpokladat, Ze nebyly klenby
dimenzovany na zelezni¢ni provoz. V piipad¢ rozsiteni kolejisté do prostoru nad klenbami 8B, 8C by muselo dojit k ovéteni
a pfipadnym upravam statické inosnosti.

B/ USEK BRNO HL.N. —- VMO U SVRATKY

9. Podchody pro pési hl. n.

A/odjezdovy...B/prijezdovy...C/ MySi dira ... D/ novy — vzdy 1 pole, 6 koleji + nastupisté

Material :

9A/ + 9B/ - nosna konstrukce podchodu byla ziejmé provedena ze zabetonovanych ocelovych profilt
9C/ klenba cihelna

9D/ konstrukce zelezobetonova

Hodnoceni :
Vsechny stavajici podchody lze pokladat z hlediska zelezni¢niho provozu za zptisobilé.

Navrh rekonstrukce :

Niveleta koleji v osobnim nadrazi CD je zavisla na niveleté koleji mostu K¥enova (viz alternativy podle bodu 8A). Most, ktery je
pamatkové chranény ale soucasné pro méstskou dopravu prostorove stisnény, bude nutné bud’to zachovat nebo bude tento objekt
nahrazen objektem novym. Rozhodnuti o niveleté na mosté Kienova, kterd miize zlstat zachovana nebo bude pfipadné zvySena
(detailni popis viz objekt 8A), ptedurci ptipadné upravy podchodl (napt. zvySeni nivelety lze vyuZit v ptipad¢ potieby nad klenbou
C/ k realizaci roznaSeci zelezobetonové desky, opatfené novou izolaci atp.).

V ptipadé¢ smérovych uprav, rozsifeni stavajiciho kolejist€ a rozvinuti nového kolejového zhlavi je nutno dbat na umisténi
stavajicich vstupi na jednotlivd nastupisté. V ptipad€, Ze nebude mozné jejich zachovani, musi byt provedeny ptislusné stavebni
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upravy pripadné¢ bude nutné vybudovat nékteré podchody nové (pozndmka se tyka piedevSim odjezdového a piijezdového
podchodu (9A, 9B).

V piipade¢, Ze dojde k ptestavbé kolejisté stavajiciho nadrazi, mél by byt provéren navic také stav starSich izolaci podchodt a zpiisob
odvodnéni. Podle zjisténého stavu bude mozné navrhnout jejich pfipadnou obnovu. TotéZ plati o vnitinich povrchovych tpravach
puvodnich podchodii 9A,B,C. Sanace klenby C viz Ptiloha.

10. _Byvaly mlynsky ndhon — (v sousedstvi ulice HybeSovy), 1 pole, kolejové zhlavi

Konstrukce nepristupna, prostorem prochazel mlynsky ndhon, t¢. je tento vyuzit pro potfeby vodarny a kanalizace, které jsou
zasypany, nasyp tvoti t¢. podlahu

Material :
Klenba (cihelna — kamenna — nelze dobte urcit vzhledem k neptistupnosti).

Prostorové usporadani :
Klenba Sikmo podchazi kolejisté¢ (Sikmost cca 75°- reliéf klenby symbolicky naznafen v nové cihelné obezdivce na strané
obchodniho domu Tesco), Sitka klenby cca 4m, vyska pod klenbou priillezna.

Hodnoceni :

Z hlediska zelezni¢niho provozu most opravitelny.

T¢. vyhovuje Zelezniénimu provozu. S ohledem na vyuziti klenby pro zahloubené inZenyrské sité¢ . Pro zajisténi jejich ptistupnosti
a bezpecnosti je pravdépodobné, Ze mohla byt klenba v minulosti sanovana. Jeji stavebni stav muze byt lepSi nebo se nebude
vyrazng liSit od ostatnich kleneb na trase.

Navrh rekonstrukce :

Sanace kleneb — viz Ptiloha

V piipad¢ potiteby pifi zméné polohy kolejisté osobniho nadrazi a podjizdéjicich komunikaci bude most snesen a nahrazen novou
konstrukei.
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11. Hvbesova - 1 pole, kolejové zhlavi

Material : Most se sklad4 ze dvou objektli — oba ocelové konstrukce a to 11.1 — kolejové zhlavi, 11.2 — piijezd sklad
,,Amerika‘

Prostorové usporadani :
11.1 Oblouk piihradovy — horni mostovka tzv. ,,puklovky* — svétlost cca 14,0 m, § = cca 55 m
11.2 - Pfimopasé ocelova konstrukce s horni mostovkou — svétlost cca 14,0 m, § =cca 6 m

Hodnoceni :

Pamatkoveé chranény objekt. Z hlediska zeleznicniho provozu se most jevi jako opravitelny. Problematické je prostorové
uspotadani objektu s ohledem na normovou vySku dopravniho prostoru pod mostem a dale pak diskutabilni rozpéti vzhledem
k Sitce komunikace v pfipad¢, ze by meéla byt pod objektem vedena navic tramvajova trat tak, jak je naznaceno
v dokumentaci pfestavby ZUB s odsunutou polohou nadrazi (viz stavby méstské dopravni infrastruktury). V takovém piipadd
je nutné jednozna¢né hodnotit most jako prostorové nevyhovujici, nebot’ tvoii v centru mésta tézko prekonatelnou bariéru.

Navrh rekonstrukce :

Alternativa 1 — uplna piestavba mosti

11.1 a 11.2 Lze fici, Ze v kazdém ptipadé€ (tj. nezavisle na poloze osobniho nadrazi) z diivodii prostorové stisnénosti a potieb
meéstského provozu by mély byt paméatkoveé chranéné konstrukce nahrazeny mostni konstrukei novou.
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Vybudovani nového mostu je nutné predevsim s ohledem na

-stisnény prostor kiizovatek v daném prostoru a jejich stadvajici i budouci dopravni zatiZzeni

-napojeni nového méstského bulvaru

-funkci vyuziti stavajiciho Zelezni¢niho télesa v alternativé zmény polohy stavajiciho kolejist¢ osobniho nadrazi a
podjizd¢jicich komunikaci.

V tom piipadé¢ by mély byt mosty po dohodé coby pamatkové chranéné mostni konstrukce rozebrany, repasovany a
postaveny na jiném vhodném mist¢.

Alternativa 2 — ponechani stavajicich konstrukei

11.1 Pti pfipadném zvySeni nivelety koleji v ptilehlém useku o cca 40 az 60 cm muze byt této skute¢nosti vyuzito k zesileni
mostovky stavajiciho obloukového mostu ndhradou za stavajici ,,puklovky* (pfipadné i vlastni konstrukce). Predpokladem
je provedeni diagnostického prizkumu OK. Navrh na zesileni je nutné zadat projek¢ni kancelafi, specializované pro obor
ocelovych mostnich konstrukci.

11.2 Podle zpusobu dalSiho vyuziti télesa drahy v ptfipadé odsunu nadrazi mize zlstat konstrukce zachovdna — piipadna
vyména moZna.

Z projektu piestavby ZUB v odsunuté poloze neni t&. ziejmé, co ve vztahu k pamétkové chranénému mostu HybeSova
obsahuje projektova dokumentace pro tzemni rozhodnuti DUR — objekt ,,SO 05-19-11 DemontaZ opusténych objekti
(stavba 05 — 2. ¢ast osobniho nadrazi)*.

12. Amerika — zaklenuté prostory skladisté — asi 10 (-15) poli, 1 kolej

Material :
Cihelna klenba

Prostorové usporadani :
Rozpéti kleneb je cca 8-10 m
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Hodnoceni :

Z hlediska Zelezni¢niho provozu most opravitelny. Jeho sou€asny stav — promacené klenby
— vyzaduje neodkladné nutné sanacni prace.

Navrh rekonstrukce :
A/ Vybourani a zasypani kleneb

B/ Sanace kleneb
Podle vSech ptfedpokladi se jednd o zbytky starého ,,Videnského viaduktu®, cemuz
odpovidaji 1 historické obrazy v archivech. Klenby bezprosttedné¢ navazuji na sklepni

klenbové prostory skladisté ,,Amerika®, které jsou v soucasné¢ dob¢ opraveny — viz foto.
V soucasné dob¢ jsou prostory kleneb komeréné vyuzivany.

Tak jiZ bylo fe€eno vySe, zlstava diskutabilni, jakym zpiisobem byly zasypany klenby viaduktu, jejichz zbytky by mély byt
v ptilehlém néasypu a o jejichZ rozsahu se 1ze spolehlivé dozvédét po provedeni prizkumu. V nutném ptipadé 1ze doporucit na
zéklad¢ statického posouzeni rovnéz provedeni roznaSeci desky, podepiené pilotovym rostem.

13. Klenbyv v nasypu (bvv. Depo — uhelné hospodaistvi)

21



Material :

Klenby 1 pilife kamenné (ocelova konstrukce v piedpoli pro 1 kolej neni pouzivana).
Prostorové usporadani :

Most je tvofen 2 klenbami o svétlosti cca 7 m, § = cca 55 m — kolejové zhlavi.

Hodnoceni :
Klenby jsou v pomérné dobrém stavu — prostory t¢. nejsou uzivany. Z hlediska Zelezni¢niho provozu most opravitelny.
V ptipad¢ zmény polohy kolejisté osobniho nadrazi mohou byt oba klenbové mosty sneseny a nahrazeny nasypem.

Navrh rekonstrukce :
Klenby — viz Ptiloha

NAKLADOVY PRUTAH

C/ MOST pres ulici Jilkovu na nakladovém prutahu

14. most Jilkova

Material:
Nosna konstrukce - ocelova plnosténna s otevienou mostovkou, spodni stavba — betonova.

Prostorové usporadani :

1 pole, most Sikmy cca 70°, rozpéti 19 m, Sitka cca 9 m, stavebni vySka cca 2 m, pod;.
vyska cca H= 4,80m, 2 chodniky + komunikace v ptimé, zastadvka autobusu MHD
v blizkosti svahového kiidla mostu.
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Hodnoceni :

Z hlediska zelezni¢niho provozu most opravitelny.

Prostorové s ohledem na drazni dvoukolejny provoz i1 podchazejici komunikaci most
vyhovuje. Stavebni stav mostu je dobry (mostnice na mosté jsou mladsiho data).

Navrh rekonstrukce :

Obnova natéru ocelové konstrukce vhodna. Otevienou mostovku v méstském provozu je
vhodné doplnit v podhledu nejen nad chodniky tak, aby prostor pod mostem nebyl
ohrozovan odpadem z projizd&jicich vlaki. Doporucit 1ze ptipadné drobné opravy spodni
stavby. Pii opravé je nutné provéfit s ohledem na okolni zastavbu technické moznosti

snizeni hlukové hladiny, zplisobené Zelezni¢nim provozem na mosté. Na zakladé méfeni
hlukovych hladin a spektra je mozné stanovit podil hlukové zatéze projizdéjicich vlakovych souprav a vlastni mostni
konstrukce, kde mize mimo jiné vlivy dochéazet k vibraci napf. uvolnénych krycich plechi nebo jinych konstrukénich
soucasti. Jejich upevnénim miize dojit k ¢asteCnému zlepSeni. Kolem nosné konstrukce mostu Ize vSak navic navrhnout na
kazdé strané mostu nezdvislou samonosnou protihlukovou sténu tak, aby obé v kombinaci s uzavienym a patficné¢ zvukoveé
izolovanym podhledem vytvofily a¢innou protihlukovou bariéru. Lze doporucit, aby bylo navrhem protihlukovych opatieni
povéfeno ,,Narodni protihlukové centrum CR*.

SHRNUTI

A/ USEK (PRAHA) - ZIDENICE — BRNO HL.N.

Zminény usek trati je a zfejmé jesté bude v kazdém ptipadé delsi dobu Zeleznici provozovan. V zajmu garance
bezpecného provozu je nutné zajistit fadnou udrzbu nebo piipadné opravy mostl tak, aby byla prokazatelné¢ garantovana
zatizitelnost (pfechodnost) mostnich konstrukci. Kromé mostu (viz 2) pies Svitavu (robustni konstrukei ptes feku 1ze oznacit
s ohledem na zatiZitelnost jako spolehlivou) a Kolisté (7) tvoti dalsi objekty ve své vétsin€ konstrukce klenbové. Po prohlidce
objektu lze fici, Ze je nutné této Casti trati s ohledem na stav mostli vénovat vétsi pozornost nez dosud. Vezmeme-li v tvahu
soucasny vyznam zeleznicni traté, mély by byt z dotaci statniho rozpoctu do diagnostiky, Udrzby, oprav a ptipadnych
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piestaveb investovany dostatecné financni prostfedky (ty mohou byt ptip. navySeny z celkovych pfijmi za dlouhodobé
vyuzivani pomérné rozsahlych komer¢nich ploch pod ,Prazskym viaduktem* a pod klenbami u skladisté ,,Amerika“).

Na tomto useku zelezni¢ni trati s ohledem na prostorové uspotadani mostl historického data jsou krom¢ mosti (viz
objekty 2 a 7) vSechny mosty klenbové. Je potieba fici, Zze mnohé z nich lze ve vztahu k nékterym podchazejicim méstskym
komunikacim oznalit za prostorové nevyhovujici pfesto, ze na historicky vzniklou Zelezni¢ni bariéru si mésto zvyklo a
nauéilo se sni zit. Tyka se to predeviim mostd : 1. Samalova, 3. Spitalka, 5. VIhka, 8. Kfenova. V ramci oprav nebo
piestaveb mostli se lze podle potieby meésta dohodnout na piipadnych prostorovych upravach mostnich otvort.
V podrobnostech, uvedenych u jednotlivych objektd, je u kazdého znich uvedena tuvaha, jak lze v pfipadé potieby
prostorové naroky z hlediska podchazejicich komunikaci vytesit.

Lze fici, Ze problematiku pamatkové chranéného mostu K¥enova (viz 8) je z hlediska dneSniho stavu a navic navrhu
nivelety koleji nutné fesit jako prvni prioritu spolu s organy paméatkové péce a ptislusSnymi organy Zeleznice a mésta Brna.
Z hlediska prostorové stisnénosti a nedostateéné vysky dopravniho prostoru pod mostem se jevi jako optimdlni feSeni
moznost piestavby stavajiciho klenbového mostu, ptipadné Ize nahradit stavajici klenby novou moderni Zelezni¢ni mostni
konstrukei se stlacenou vySkou priifezu se soucasnym zvétSenim mostniho otvoru, ktery vyuziva méstskd hromadna a
individudlni automobilové doprava (rozbor problematiky viz 8A).

Ve vztahu k vyhodnoceni prizkumi, tykajicich se hodnoceni kvality dosavadnich nasypi, 1ze doporucit, aby byla
v tomto useku s ohledem na zajiSténi definitivniho bezpecného zelezni¢niho provozu zvysena niveleta trati cca o 50 cm — t;.
zhruba o vySku stavajiciho Stérkového loze (podrobnéjsi popis viz bod 8A — alternativy — zvySeni stavajicich pilifi a zvétSeni
dopravniho prostoru pod mostem nebo provedeni roznaseci desky na stavajici klenb¢). Nebude-li mozna vyjimka u nového
mostu, tykajici se vysky Stérkového loze, bude ziejmé nutné zvySeni nivelety (lze ptedpokladat max 50 cm) 1 v ptipadée
nahrady stavajiciho klenbového mostu mostem novym. V pfilehlych tusecich kolejisté je nutné z tohoto divodu upravit
niveletu tak, aby na popisované zvysSeni mostu Kienova tprava nivelety plynule navdzala. ZvySeni nivelety v kombinaci
s betonovou deskou je v pifipad€ potieby mozné aplikovat také na cihelnych klenbach ,,Prazského viaduktu® (4,5,6) nebo
klenbé v kolejisti osobniho nadrazi (9C).

Diagnosticky prizkum mostnich objekti v zayjmu garance bezpecnosti provozu a z n¢ho vyplyvajici stavebni Gpravy
(na dvoukolejné trati mozno provadét po polovinach s vyloucenim provozu na jedné koleji) by mély byt zajistény pokud
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mozno co nejdiive - nejpozdé€ji v horizontu 1-3 let. Tyto terminy je nutné upiesnit na zakladé podrobného diagnostického
priuzkumu a odbornych prohlidek pracovniki, povétenych majetkovym spravecem mosti.

Skuteény stav komeréné vyuzivanych kleneb pod télesem CD v prostoru ulic Koli§té (8B) a Dornych (8C) je mozné
zjistit na zakladé podrobného diagnostického prizkumu. S ohledem na situovani kleneb a z toho pak vyplyvajici stadvajici
zatizeni se da predpokladat, Zze nebyly klenby dimenzovany na Zeleznicni provoz. V ptipad¢ potieby vyuziti uvedenych
prostorti pro rozsiteni kolejisté nebo jiné dopravy by muselo dojit k ovéfeni a ptipadnym upravam statické inosnosti.

B/ _USEK BRNO HL. N. - VMO U SVRATKY (BRECLAV, PREROV atd.)

Rovnéz tento usek trati ziejmé jesté bude v kazdém ptipade jesté delsi dobu Zeleznici provozovan. Za pomérné
bezproblémové lze oznalit stavajici podchody pod kolejistém nddrazi. V piipadé smérovych uprav, rozsifeni stavajiciho
kolejisté a rozvinuti nového kolejového zhlavi je nutno dbat na umisténi stavajicich vstupli na jednotliva nastupiste.
V ptipad¢€, Ze nebude mozné jejich zachovani, musi byt provedeny ptislusné stavebni upravy, ptipadné¢ bude mozna nutné
rovnéz z kapacitnich diivod vybudovat nékteré podchody nové (poznamka se tykéa piedevsim odjezdového a ptijezdového
podchodu 9A, 9B).

Konecné zavéry, tykajici se pamatkové chranéného objektu a moznosti zvySeni nivelety u sousedniho mostu nad ulici
Ktenovou (8A), budou mit dopad na odpovidajici zvySeni nivelety v celém rozsahu nastupist’ a kolejist’ osobniho nadrazi.
V ptipad¢ potieby zvySeni statické Unosnosti objekti mohou byt konstrukce doplnény spfazenou piipadné sendvicovou
deskou.

Pamatkové chranény most HybeSova bude nutné nahradit novou mostni konstrukci, kterd umozni s ohledem na silny
provoz fadné spojeni prostor po obou stranach zelezni¢niho télesa a napojeni planované¢ho méstského bulvaru.

Meél-1i by byt tento z hlediska paméatkového ziistat most HybeSova zachovan (tuto variantu s ohledem na stisnény
dopravni prostor pod mostem, kudy by navic méla vést tramvajova trat’ tuto variantu nedoporucuji — v takovém pftipadé¢ je
nutné zvazit premisténi historického mostu), pak diky zvyseni nivelety v prilehlém osobnim nadrazi bude mozné navrhnout
rovnéz zesileni mostu ptes ulici HybeSovu. Zminéné zvysSeni nivelety pokladam za vhodné také pro piipad provedeni nove
konstrukce mostu napt. o dvou nebo vice polich a tim 1 podstatného zvySeni kapacity mostniho otvoru pro silni¢ni ptipadné
1 tramvajovy provoz.
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Jako druhou prioritu — tj. problematické a provozné ziejmé diskutabilni 1ze oznacit dnesSni vyuZivani jedné koleje
pied objektem Amerika (podzemni rozséhlé klenbové prostory jsou vyuzivany jako skladisté — viz ¢is. 12). Cihelné historické
klenbové konstrukce — ziejmé zbytky starého zelezni¢niho viaduktu - vyzaduji rovnéz kvili intenzivnimu zamokéni opravu,
piipadné zruseni. Bude-li kolej nadale vyuzivana, mély by byt na zaklad¢ diagnostiky sana¢ni prace provedeny pokud mozno
v co nejkrat§im terminu (moZzné varianty viz Ptiloha). Tak jako v pfipad¢ plochy osobniho nadrazi by mél byt prizkumem
provéfen zpuisob zasypani kleneb starého viaduktu v navazujicim tseku. Dvé kamenné dnes nevyuzité klenby ¢is. 13, tvofici
prostup pod télesem drahy, jsou bez vétSich zédvad a jsou jednoduse opravitelné.

C/ MOST PRES ULICI JILKOVU NA NAKLADOVEM PRUTAHU

Po statickém piepoctu nosné konstrukce a stanoveni zatizitelnosti by mély byt vysledky ovéfeny zatézkavaci zkousSkou
mostu. Lze predpokladat, Zze pti zaru¢ené kvalitni drzbé stavajici mostni konstrukce vyhovi provozu dalSich cca 15-25 rokt
S ohledem na okolni zastavbu a sniZeni hlukové hladiny, zplisobené Zelezni¢nim provozem na most€ 1ze navrhnout na kazdé
stran€¢ mostu nezavislou samonosnou protihlukovou sténu tak, aby ob¢ stény v kombinaci s uzavienym a patii¢né zvukovée
izolovanym podhledem vytvofily u¢innou protihlukovou bariéru. Lze doporucit, aby bylo navrhem protihlukovych opatieni
povéieno , Narodni protihlukové centrum CR*.

ZAVERY

e Vcasné zajiSténi financnich prostiedkli pro diagnostiku a fddnou udrzbu a opravy vySe uvedenych Zelezni¢nich
mostnich objekt je prioritni predevsim pro zajisténi bezpecnosti zelezni¢niho, silni¢niho, tramvajového provozu i pési
dopravy. Zesileni ocelovych 1 klenbovych mosti je technologicky proveditelné a mélo by byt provedeno pokud mozno
v co nejkrat§im terminu. Stavebni stav nékterych mostnich objektli vyZzaduje provedeni nezbytnych zdsahu a lze fici, Ze
se muze stat brzy kriticky (viz 8A a 12). Rozsah udrzbovych praci a piipadnych oprav, stanoveny a provedeny na
zékladé mostnich prohlidek, diagnostického prizkumu a nésledného projektu, je vSak ziejmé umérny pridélenym
finan¢nim prostredkim.

ey e

desetileti (historicky znamé pokusy, provedené v 2. poloviné minulého stoleti, tj. nult¢ a prvni etapy piestavby
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zelezni¢niho uzlu, sledujici odsun nadrazi — néakladovy pritah, kontejnerovy termindl v HerSpicich, Zelezni¢ni
poliklinika na bfehu Svratky). Z diivodu planovanych ptfesunii nebyly pro udrzbu a opravy stavajicich mostnich objektii
vyc€lenény ty finan¢ni prostfedky, které stav mostl vyZadoval. Tato skute¢nost je hlavnim divodem zhorSeni stavu
mostll, ktery Ize v nékterych ptfipadech povazovat za rizikovy, nebot’ jakékoliv dal$i zhorSeni stavu by mohlo
bezprostiedné ohrozit bezpecnost drazniho 1 silnicniho provozu pod mostem. Né&které Casti historickych mostl jsou
totiz na samé hranici tnosné miry a jejich oprava vyzaduje neodkladné feSeni.

Z vyse uvedeného pohledu by mohlo byt zajimavé a poucné sledovani vySe vlozenych financ¢nich prostfedka na tyto
mosty ve zvoleném ¢asovém horizontu napi. nékolika desitek let zpét a to pravé v zavislosti na Givahidch o odsunu
nadrazi. Rovnéz tak stanoveni planované vySe téchto financnich nékladli v budoucim horizontu cca 2-5-10 let a to ve
vazbé na skuteCnost, v jakém stavu by byly mosty cca po 15 letech v piipadé pielozeni nadrazi v dobé predani
mostnich objekti do majetku mésta Brna. V této souvislosti je tfeba upozornit na objektovou skladbu projektu, v niz
byl vroce 2005 zatazen objekt Cislo ,,SO 05-19-11 Demontaz opusténych objektl (stavba 05 — 2. ¢ast osobniho
nadrazi)*, ktery vsak neni obsaZen v tomtéZ projektu ZUB, piedlozeném pro izemni fizeni (pro toto fizeni je Gidajné
piedan jiny seznam objektl). To znamend, ze do terminu uvedeni do provozu néddrazi v odsunuté poloze nebude do
stavajicich mostl nic investovano? Tato skute¢nost je v nesouladu s bezpecnosti provozu. Nebudou-li zminéné financni
naklady zahrnuty v projektu ZUB, ponese budouci naklady mésto Brno? Je ziejmé, Ze finanéni naklady, potiebné pro
sanaci nebo pfip. 1 odstranéni stavajicich zelezni¢nich mostl bude ziejmé nutné vy¢islit a doplnit a vzajemné porovnat
finan¢ni dopady v obou alternativach (1. nadrazi zistava v centru, 2. nadrazi se odsouva).

Finanéni srovnani — nadrazi v odsunuté a pfisunuté poloze - mostni konstrukce. Podle ptiblizného vypoctu plocha
vSech planovanych novych (pfip. n€kolika malo opravovanych) mostnich konstrukci v alternativé odsunuté polohy
nadrazi se jedna na uzemi Brna o cca 40 mostl plochy cca 100 000 m2 — 110 000 m2 ( z toho jen most osobniho
nadrazi ma plochu cca 53 000 m2 — a co navic - projekt tohoto objektu s ohledem na svétlou vysku pod mostem 4,50 m
ziejmé& nevyhovi hygienickym piedpistiim EU). Mnohé mosty v odsunuté varianté jsou technologicky naro¢né — mnoh¢é
z nich maji velka rozpéti (cca az 42 m) nebo maji slozité pidorysy (slozita kolejova zhlavi). V porovnavané alternative
zachovani nadrazi ve stavajici poloze se jedna pfi teoretickém zachovani vSech vyse popsanych 14 mosta asi o plochu
maximalné 40 000 m2 az 50 000 m2 (zavislost odhadu na prizkumu zasypanych ¢asti) — max. rozpéti - klenby 8 m,
ostatni konstrukce béZna rozpéti maximalné do cca 20 m. Pfi zjednoduSené ivaze z porovnani ploch mostl vyplyva, ze
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se jedna cca o0 40 % plochy — tudiZ 1 znanou Usporu finan¢nich naklada (napt. pti uvazované primérné cené nového
mostu cca 50 000 K&/m?2 se jedna pouze na mostnich objektech o usporu finanénich nakladi cca 3 mld. K¢).

e Vsoucasné dobé je naSe stavebnictvi a zvlast€é pak obor mosty na takové technické Urovni, Ze po sanacich
a rekonstrukcich stavajicich mostnich objektii tak jako v jinych vyspélych zemich (napt. Rakousko, Anglie, Némecko
atd.) je mozné zajistit bezpecny Zeleznicni provoz.

V pribéhu projektové piipravy odsunutého nadrazi jsem mél moZznost seznamit se jako specialista pro mostni objekty
s projektovou dokumentaci silni¢nich 1 draznich mostt . Shrnu-li a porovnadm-1i vS§echny znamé argumenty, tykajici se odsunu
nebo zachovani polohy nadrazi, a to v Sir§im kontextu nejen z hlediska mostnich objektli (mam na mysli: trat¢ VRT a avrat’
v ptipad¢ jizni trasy Berlin — Praha — Brno — Viden, urbanistické dopady, MHD, trasovani a financovani vystavby VMO,
pohodli a zdravi cestujicich — napt. pod mostni plochou nového osobniho nddrazi pti vySce prostoru 4,5 m, rozsahlost
zemnich praci na uzemi Brna, ryhu v centralni zoné mésta pii ponofeni ulice Opusténé pod trovei terénu, projekt napojeni
,Bulvaru“ na kiizovatku a dopravni systém pod Petrovem pod stavajicim mostem HybeSova, vytah pro autobusy na stfechu
autobusového nadrazi, prianiky mostnich konstrukci pfes pamatkové chranéné objekty, atd.atd.) musim konstatovat, ze
zachovani nadrazi ve stavajici poloze je variantou, ktera by méla byt pfes soucasny trend nazirani vzhledem k porovnani
celkovych finan¢nich naklad® a dalSim mnohacetnym vyhoddm nadale jednoznacné sledovana jako definitivni.

V Bmé 20. 8. 2006 Vypracoval :  Ing. FrantiSek MenSik
specialista pro mostni stavby

Ptiloha : Sanace kleneb zdénych piesypanych mostt
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PRILOHA

SANACE KLENEB ZDENYCH PRESYPANYCH MOSTU

S ohledem na dlouhodobou historii vystavby draznich téles na uzemi naSi republiky je ziejmé, Ze budou klenbové
konstrukce zaujimat ¢elné misto v celkovém poctu mostnich objektii (celkem je na zeleznici evidovano cca 10 217 mosti) .
Z dostupnych pramenil Ize vyc¢ist, ze z uvedeného celkového poctu je plnych 3 782 mostt klenbovych (tj. 37 % vSech mosta
v CR). Z toho je klenbovych mostli : 423 (4,19%) z prostého betonu, 2884 (28,22%) z kamene, 475 (4,64 %) z cihel.
S ohledem na stafi téchto mostii a skutec¢nost, Ze jsou drahou provozovany, je ziejmé, ze existuje fada zpusobi a stavebnich
metod, jak tyto konstrukce zachovat pti garanci bezpecného provozu.

V piipadé Brna a sledované stopy stavajici Zelezniéni traté Zidenice — tj. posuzovana trasa most Samalova (&.1) - Brno
hl.n. (€. 9) — klenby u byv. uhelného hospodaistvi (€.13) tvoii nosnou konstrukci v pfevazné vétsiné mostnich klenby (foto viz
vyse) a to cihelné nebo kamenné. Za nejvétSiho nepftitele téchto konstrukei Ize oznacit vadnou izolaci a mrazové ucinky
prosaklé vody a dale pak zvétSujici se ndpravoveé tlaky Zelezni¢nich vozidel.

Existuje vice pristupil k feSeni problematiky pfesypanych kleneb a to :

- zbourani kleneb
- nahrazeni nasypem (Brno ¢ast ,,Prazského viaduktu* od mostu Kolistg)
- nahrazeni stejnym typem konstrukce (,,Jezernicky viadukt*)
- nahrazeni jinou zpravidla vodorovnou nosnou konstrukci (Gplné pfestavba)

- zachovéni kleneb bez jakékoliv dalsi statické funkce
- uslepeni klenby fadnym vyplnénim prostoru pod klenbou a zajiSténi spolehlivého kontaktu vyplné s klenbou
tlakovou injektazi

- zachovéni kleneb a zachovani jejich statické funkce
- odstranéni nadndsypu, vytvoreni nové klenbové nosné konstrukce na rubu klenby (v zavislosti na tvaru klenby s
ohledem na ptipadné neptiznivé odtizeni klenby se provadi vyjimecng)

29



- bez odstranéni nadnasypu vytvoieni noveé nosné konstrukce na lici klenby (zelezobeton, nové ocelové profily typu
napf. ,,multiplate* nebo ,,tubosider* atp.) v kombinaci s vhodnou injektazi nadnasypu

- bez odstranéni nadnasypu vhodnou injektazi jak klenbové konstrukce tak i nadndsypu v kombinaci se systémem
kotveni (napft. Helifix)

- bez odstranéni nadnasypu vhodnou injektazi klenby (ptip 1 nadloZzi) s vytvofenim roznasSeci desky na povrchu nésypu,
slouzici jednak k roznaSeni zatizeni a jednak k pokladce izolace

- piip. dalsi specidlni metody v kombinaci s vvse uvedenymi.

V ptipad¢€ nejasnosti, zda jsou v ndsypu v ploSe ndsypu klenby a jakym zptisobem byly zasypany a maji-li ¢i nemaji-li
statickou funkci, je nutné zajistit fadny geotechnicky pfip. seismologicky prizkum. Je rovnéZz mozné provést na povrchu
nasypu roznaseci desku, podepienou v piipad¢ potieby v nekterych spornych mistech pilotovym rostem.

Vlastnimu rozhodnuti o zplisobu opravy musi predchéazet kvalifikovany diagnosticky prizkum pfip. 1 sledovani chovani
konstrukce métenim prithybu pfi statickém nebo 1 dynamickém naméhéani.

Moderni zpiisoby sanace injektazi.

Pokud vnéjsi hydroizolace chybi nebo je nefunkcni, vnikd do stavebniho objektu voda. Je proto nezbytné zabyvat se
otazkou sanace takovych mostnich konstrukci s cilem trvale a efektivné zabranit pronikani vody do stavebniho objektu.

Jednou z modernich metod je pouziti injektazi do okolni zeminy v kombinaci se sana¢nimi maltami na vzdusné strané
cihlové klenby (u kamennych kleneb se nedoporucuje). Injektdzi do okolni zeminy lze trvale zamezit ptistupu vody ke
stavebnimu objektu a nahradit plivodni nefunkcni hydroizolaci. Nasledné aplikovanym sanacnim injektdzim a maltovym
systémem lze poté opravit vlastni provlhlé cihelné konstruk¢éni plochy a umoznit tak opétovné bezproblémové pouzivani
stavebniho objektu.

InjektaZzni postupy umoziiuji cilené pisobeni na zdroje provlhavani stavebnich dilcti, které jsou v kontaktu se zeminou.
Cilem injektaze je snizeni nasakavosti stavebnich dilct ¢i stavebnich materiala podle potieby zuZenim, popiipad¢ ucpanim
dutin a kapilar..

Mezi moderni pouzitelné materialy patii napt. roztoky, emulze, suspenze nebo akrylatové gely atp.. Chemické sloZeni
se voli individudIng s ohledem na charakter injektovanych zemin a ostatnich stavebnich materialii (ptiklad opravy viz foto).
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Stav cihelné klenby Uprava podhledu

fed opravou 9 , . ,
p p Poskozeni cihelného

zdiva klenby

a po opravé

Piiklad sanace cihelné piesypané klenby na trati CD
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