VYPORADANI MEZIRESORTNIHO PRIPOMINKOVEHO RiZENI

k navrhu Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje v roce 2009

Material byl na zakladé usneseni Rady k bodu 243/B3 rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 18.5.2009. Termin pro doruceni
pfipominek byl stanoven na 2. 6. 2008.
Ve stanoveném terminu bylo vzneseno celkem 107 piipominek, z toho 29 zésadnich.

Piipominkové misto Obsah piipominky Vypoiadani

Akademie véd CR AV CR jiz poukazovala na problematiénost systému zavadéného |Nejedna se o piipominku, ale o obecné vyjadieni
Metodikou a na jeji dulezité nezaddouci aspekty v minulych | dlouhodobého nesouhlasu s Metodikou 2009.
pripominkovych fizenich (dopisy €.j. K-13957/P/06, ¢.j. 485/P/07 ze
dne 29.6.2007, ¢.j. 319/P/08 ze dne 2.6.2008 aj). Vzhledem k tomu,
7ze mnase zasadni pfipominky knevhodnosti Metodiky a jejiho
mechanického pouziti nebyly vtéchto fizenich zohlednény,
nehodlame se nadale podilet na deformacich systému VaV v CR, ke
kterym aplikace této Metodiky jednozna¢né vedou.

Za hlavni systémové chyby povazuji nasledujici skutecnosti:

e Nemoznost spole¢ného hodnoceni (ratingu) vysledka zakladniho a
aplikovaného vyzkumu, které by mélo stanovovat poméry mezi
institucionalnim hodnocenim v téchto oblastech pomoci dat
vyplyvajicich z Metodiky.

e Metodika naprosto nezohlednuje zcela zasadni aspekty potfebné
k tvorbé¢ vysledkti jako jsou nakladovost obord, povaha daného
oboru, pocty pracovniki a jejich kvalifika¢ni struktura.

e Metodika porovnava vysledky organizaci, které byly zalozeny z
riznych duvodu, jejichz kratkodobé i dlouhodobé poslani je zcela
rozdilné (vysledky by pfitom mély byt porovnavany mezi shodnymi
¢i pribuznymi organizacemi, predev§im v ramci obordi a v kazdém
ptipad¢ také mezinarodné).

e Metodika zcela rezignuje na normalizaci poctu vysledkil, zejména
na pocty tviirct vysledkt a prostfedky na né vynalozené.

e Hodnoty bodového ohodnoceni jednotlivych vysledkii nejsou
vysledkem modelovani a analyz, ale pouhym kompromisem mezi

Dalsi postup dle bodu 5 a 6 usneseni Rady k tomuto
materialu.




Pripominkové misto Obsah pfipominky Vyporadani

jednotlivymi zastupci poskytovateli (nemaji tak Zadnou vypovidaci
hodnotu, protoZe nic neptedstavuji).

e Pouze jeden typ vysledkll je externé kontrolovatelny (Jimp),
zatimco ostatni vysledky jsou velmi rozdilné kvality, nejsou
Skalovany, neexistuje jejich fyzicka kontrola ani nelze urcit, zda
odpovidaji definicim (to jako celek zpusobuje, ze v Registru
informaci o vysledcich VaV je znacna cast vysledkii bez skutecné
hodnoty; Metodika vSak nepostihuje dostatecné kvalitu ani v ramci
kategorie Jimp).

V disledku vyse uvedenych vad nelze Metodiku v zddném piipadé
pouzit jako pFimy nastroj pro rozd€lovani institucionalnich
prostiedkti poskytovatelim. Metodika totiz naprosto nerespektuje
ekonomickou realitu v danych oborech a zcela zasadnim a
negativnim zpusobem meéni motivaci tvirct vysledki smérem k
produkci velkého mnozstvi nekvalitnich vysledkl. (piesné citovano
z dopisu piedsedy AV CR, prof.Ing. Jifiho Drahoge, DrSc, dr.h.c., ze

dne 2.6.2009)
Bezpecnostni informacni Bez ptipominek.
sluzba
Ceska konference rektori viz samostatny dokument o rozsahu 40 stran vcetné 3 piiloh (celkem
63 pripominek, z toho 14 zasadnich pfipominek)
Cesky baisky uiad Bez piipominek.
Cesky iFad zeméméricky Bez ptipominek.
a katastralni
Grantova agentura CR Pfipominky nebyly doruceny.
Ministerstvo dopravy (MD-1) Navyseni bodové hodnoty u vysledka Jimp: Neakceptovano

NavySeni bodové hodnoty v této kategorii bude znamenat zvySovéani | Nejednd se o bodové navySeni kategorie Jim,., ale
disproporce mezi hodnocenim vysledkti zakladniho a aplikovaného | pouze o vétsi diferenciaci kvalitnich periodik v ramci
vyzkumu. Jiz dnes je tento pomér 5:1, coz je ve srovnani s ostatnimi | této kategorie.

zemémi naprosto ojedin€ély ¢i dokonce obraceny pomér statni
podpory zakladnimu a aplikovanému vyzkumu.

Navrh: Ponechat soucasny stav.
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Obsah pfipominky

Vyporadani

(MD-2) Typ vysledku N — Certifikované metodiky a postupy,
Certifikovana metodika:

Metodiky a technické podminky jsou nejvyznacnéj§im a
nejptinosnéjSim  vystupem vyzkumnych projekti Ministerstva
dopravy, nebot’ se jimi implementuji do praxe vysledky vyzkumu
zpusobem, ktery ma nejvétsi dopad. Metodika je st€zejnim vystupem,
ke kterému casto sméfuje feSeni celého vyzkumného projektu.
Z tohoto ditvodu je bodové ohodnoceni ve vysi 40 bodli naprosto
neadekvatni.

Navrh: Zavést akreditaci systému schvalovani metodik. Tuto
akreditaci necht’ provadi RVV u organd, které o to pozadaji. Za
schvalenou metodiku podle akreditované¢ho systému by mélo byt
udéleno 200 bodd. Za metodiku schvalovanou podle soucasnych
pravidel ponechat 40 bod.

Neakceptovano

Obdobné metodiky, jak zargumentd ostatnich
poskytovateli vyplyva, jsou pro vsSechny tyto
poskytovatele certifikované metodiky dalezitych
vystupem, ktery je ovSem dale realizovan v jinych
druzich  vysledkGi  (pfedpisy legislativni  ¢i
nelegislativni  povahy, poloprovozy, ovéfené
technologie a podobn¢). Ztoho divodu je
certifikace/akreditace  kompetencné a  odborné
pfislusnymi organy (nikoliv poskytovateli), jak je
v definici uvedeno, dostacujici. Rada nebude zavadét
dalsi certifikacni instituty, nebot’ se domniva, Ze pro
kazdy obor je v CR nebo v zahraniéi dostatek takovy
odbornych a opravnénych instituci.

(MD-3) Obory NRRE

Doprava a vyzkum v ni ma v drtivé vét§in€ narodni charakter, nebot’
tesi problematiku specifickou pro Ceskou republiku. Napt. normy pro
projektovani pozemnich komunikaci nejsou vcelé Evropé
harmonizovany. Chovani fidi¢t a feSeni jeho nasledkti ma v kazdém
staté specifické projevy a tim i feSeni.

Navrh: Zahrnout dopravni problematiku mezi obory NRRE (napf.
kéd JO Pozemni dopravni systémy a zafizeni).

Neakceptovano

Nelze souhlasit s nazorem, ze doprava a projektovani
pozemnich komunikaci ma narodni charakter.

Ministerstvo kultury

(MK-1) Zasadni piipominka

Opakované upozorniujeme na systémovou chybu: V dobé, kdy
poskytovatel (MK) vyzval pfijemce podpory ke zpracovani dat do
RIVO09 (pocatkem kvétna 2009) a data RIV09 obdrzi ke kontrole (k
15. cervnu 2009), prijemci podpory (piedkladatelé RIV) postupuji
podle Metodiky 2008 (dosud platné) a definic vysledkt v ni, navazné
dle Popisu tdaji dodavanych do IS VaV-RIV v roce 2009 - zavazné.
Text nyni pfedkladané Metodiky 2009 a zptesnéni nékterych definic
vysledkii (rozeslano do pfipominkového fizeni dopisem z 18. 5.
2009) tedy zpracovatelé vdobé predani dodavek RIV09
poskytovateli neznaji. S textem schvalené Metodiky 2009 se seznami

Akceptovano

Text v Pfiloze 2 Metodiky bude upraven tak, aby
bylo ziejmé, ze upravené definice budou platné od
roku 2010.
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az po jejim zvetejnéni na webovych strankach RVV (nejspis koncem
Cervna), tedy v dob¢, kdy sva data RIV09 odevzdali a poskytovatel
jiz bude provadeét kontrolu udajii predanych v dodavkach RIV09
(povinnosti poskytovatelti dle B.2.2.). Pro¢ tedy v Metodice 2009
jsou opét v Priloze €. 2 - Definice druhti vysledkd, platné od roku
2009, ale pon¢kud odlisné od Metodiky 2008 s upfesnujicim textem u
vysledkd napt. J (uvedeni ptiznaktll), B (registrace povinného vytisku
v NK CR); udaj ISMN v Popisu dat RIV09 napf. viibec nenajdeme.
Predpokladali bychom, jako tomu bylo v ptipadé Metodiky 2008, kde
jsou v Piiloze €. 2 - Definice druhii vysledku, platné od roku 2009, ze
v Metodice 2009 ve stejné ptiloze bude platnost definic vysledkt od
r. 2010. Takto mame definice druht vysledkd platné od r. 2009 dvoji:
dle Metodiky 2008 plati definice pro zpracovani do RIV09
(teoreticky tedy od 2. 1. 2009 az do doby platnosti Metodiky 2009),
kdy text v Metodice 2009 na str. 4 rovnéz odkazuje v poznamce 5
pod Carou na tyto definice platné pro predavani vr. 2009), ale po
podepsani Metodiky 2009 budou platit upfesnujici definice pro
hodnoceni (ale od jakého data — zpétn€ od zacatku roku 2009?). S
touto retroaktivitou nelze souhlasit. Pozadujeme proto uvést v Ptiloze
¢. 2 Definice druht vysledkd, platné od roku 2010.

Zaveér 1. véty na str. 20 v zavorcee ,,...(v souvislosti se zménami budou
upraveny i Popisy tdaji predavanych do RIV v roce 2009).” — tady
jsou patrné minény Popisy udaji RIV v r. 2010, protoze podle Popisti
RIV0O9 se wvysledky jiz zpracovavaji (vypliuji a predavaji
poskytovatelim podpory), mély by se tedy jeste letos zmenit?

(MK-2) Zasadni pripominka

zkracovani terminu k vyjadfeni zvefejnénych tabulek — vystupy 1.
etapy hodnoceni vysledki

Ad B.3.2. - vyjadfeni poskytovatell VaV je mozné zasilat do 4.
prosince — oproti minulym létim je doba ptipominek zkracena o dva
tydny — pozadujeme proto prodlouzeni, posunuti terminu minimaln¢
o dalsi tyden.

K tomu je tfeba podotknout, ze zvetejnéné tabulky jsou pravidelné
zpracovany ve formatu .DBF, k némuz nema MK licenci, tudiz je pro
MK neakceptovatelny.

Neakceptovano

Poskytovatel, ktery je odpovédny za spravnost udaji
do RIV ptedavanych ma kontrolu primarné provadét
pfi predavani 0daji do RIV. Vramci vysledka 1.
etapy hodnoceni jiz jde jen o kontrolu, zda jsou
v tabulkdch  vSechny vysledky poskytovatelem
pfedané, pricemz tuto kontrolu maji provadét nejen
poskytovatelé, ale i predkladatelé.

Formatu XLS nelze pouzit sohledem na rozsah
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Otazka pro RVV v této souvislosti: je mozné predavat udaje o
hodnoceni vysledkt v jiném formatu (napt. v XLS)?

tdaji.

(MK-3) Zasadni pripominka
Ad Priloha ¢. 2 K vysledku B — odborna kniha

Je uptesnén rozsah 100 normostran, ale v Popisech udaji dodavanych
do IS VaV-RIV vr. 2009 je pod polozkou R33 udaj Pocet stran
vysledku (z popisu udajti RIV09 neni jednozna¢né, co je tim minéno
— pocet normostran, nebo tiskovych stran knihy). V navaznosti na
upfesnéni rozsahu vysledku B v Metodice 2009 zadame pro letosni
sbér RIV09 zvetejnit informaci na webu RVV, kde bude polozka R33
vysvétlena. Dle nazoru MK, je-li v definici sledovano jako kritérium
pocet normostran, pak by v popisu udaji RIV09 u polozky R33 mélo
byt shodné vysvétleno jako normostrany. Pocet normostran je validni
a srovnatelné kritérium, pocet tiskovych stran nema srovnatelnou
hodnotu (riizné formaty, pismo, jak ma poskytovatel knihu s obrazky,
fotografiemi aj. pfilohami v textu pfepocitdvat na pocty stran
,...alespoil 100 normostran (tj. cca 50 stran) vlastniho textu bez
obrazovych, mapovych apod. ptiloh...). Normostrana je definovana
jako 30 tadkd o 60 uhozech, celkem tedy ma 1800 znakl (vcetné
mezer). PoCet normostran se zjisti tak, Ze pocet znakll vCetné¢ mezer
celého elektronického souboru predavaného do tisku se déli ¢islem
1800. Zapocitava se jak vlastni text, tak poznamkovy aparat, popisky
k obrazkiim aj. Definice z Metodiky by méla byt vzdy v souladu
s Popisy udaji do IS VaV-RIV v pfislusném roce sbéru. Pro rok 2010
proto navrhujeme do RIV10 uvést u vysledku B dva tdaje: polozka
R33 — pocet normostran a doplnit dal$i polozku pro udaj o poctu
tiskovych stran (odborné knihy vychazeji v rtiznych formatech).
Pocet znakl dokaze zjistit jen autor ¢i vydavatel, z vytisténé knihy
tento udaj jiz zpétné zjistit nelze. Poskytovatel miZze provéfit
v databazi Narodni knihovny CR jen pocet tiskovych stran.

Akceptovano ¢astecné

V dokumentech  jsou  vyuzity dva  pojmy:
normostrany (tj. na stran¢ je 30 fadkd a na kazdém
fadku 60 uhozi) a strany (tedy tisténé strany). Do
RIV se zarazuje udaj pocet stran (tj. tiSténych stran).
Kniha je definovana podle poctu normostran,
pfiCemz 2 normostrany odpovidaji cca 1 tisténé
stran¢. V kritériich pro vyfazeni je jednoznacné
uvedeno, ze budou vytazeny knihy o méné nez 50
stranach. Viz téz vyporadani pfipominky MK-1.

(MK-4) pouziti konsolidované hodnoty

,,V ramci sjednoceni vyskyti vysledkt se pro ptipad, kdy neni zjistén
jednoznaény tdaj provede kontrola, a nebude-li v ramci kontroly
zjistén jednoznacny daj, pouZiji se tzv. konsolidované hodnoty... -

Akceptovano

Text v casti B.3.1.1. Metodiky u konsolidovanych
udaji pro jazyk vysledku a obor vysledku bude
upraven tak, ze bude pouzita ta hodnota, ktera je pro
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nejcastéjsi z dodanych hodnot. Co se pouzije, bude-li vysledek
pfedan pouze 2x srozdilnymi udaji (tj. vyskyt udaje sjednou
hodnotou 1x, sjinou hodnotou rovnéz 1x?) — nelze hovofit o
nejcastéjsi z dodanych hodnot a tu vybrat.

predkladatele (tj. pro bodové ohodnoceni vysledku)
vyhodnéjsi.

(MK-5) Opravy drobnych pieklepti:
str. 2 - 2. odst., 2. fadek - kterou vlada, nikoliv vlady
str. 3 — poznamka 2 pod ¢arou 1. fadek doplnit a za slovo zamérech

str. 4 — poznamka 5 pod c¢arou 2. fadek za stiednikem definice,
nikoliv definici

str. 13 — 2. odst. na konci 1. fadku jsou soucasti, nikoliv je

str. 15 — 1. odst. 2. fadek ukonéenych, nikoliv konc¢enych

Akceptovano

Text bude upraven podle pfipominky.

Ministerstvo obrany

Bez ptipominek.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

(MPSV-1) Zasadni pripominka
Metodika hodnoti vysledky ex post, autofi neméli moznost se na
metodikou nastavené podminky pfipravit a volit pfislusné strategie.

Neakceptovano

Metodika vychazi ze znéni zakona ¢. 130/2002 Sb.,
podle kterého se hodnoti vysledky za uplynulé 5Sleté
obdobi.

(MPSV-2) Zasadni pripominka

Druh B — odborna kniha. Pozadavek na pocet vytiskl nelze dodrzet,
nakladatel nema povinnost tento udaj sd¢lovat a cca od 90 let vétSina
nakladatelti tento udaj v tirazi nezvetejiiuje. Navic tento udaj neni
pozadovan ani pti ptidélovani ISBN a jeho registraci Narodni
agenturou ISBN v CR pii Narodni knihovné. Udaj je tak
nekontrolovatelny a lze uvést libovolny pocet vytiskd. Podminka
nutnd pro bodové hodnoceni, kterou je pozadavek aby kniha v
elektronické podobé s ptidélenym ISBN vysla zaroven i v podobé
tisténé, je podle naseho ndzoru v dobé -elektronickych medii
anachronismem.

Neakceptovano

Autor  knihy, ktery  vytvaii = vysledek a
prostiednictvim ptedkladatele ptredava vysledek
poskytovateli, vi, vjakém nakladu byla kniha
vydana.

(MPSV-3) Zasadni pripominka

Druh H- poskytovatelem realizované vysledky. V ptipad¢ vysledkt
promitnutych do pravnich pfedpisii a norem, do smérnic a predpist
nelegislativni povahy povazujeme pozadavek na to, aby byl vysledek

Vysvétleno

Text definice znamena, ze dany vysledek je pro
navrh predpisu pouzit beze zmény, tzn. Ze vysledek
byl pii ptipraveé skutecné vyuzit.
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bez tprav pievzat do navrhu pravniho pifedpisu nebo do znéni
smérnice za nesmyslny. Do dokumentii uvedené¢ho charakteru se
vysledky aplikovaného vyzkumu zpravidla dostavaji v podobé
vyzkumem stanovenych a ovéfenych koeficientd ¢i  zjisténi,
popsanych v nékolika odstavcich textu.

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

(MMR-1) A. Uvod, 3 odstavec, strana 2

,Zasadni zménou od roku 2009 je, zZe bodové ohodnoceni
Jednotlivych vysledkii bude zaviset na roku uplatneni vysledku (tj. rok
kdy byl vysledek realizovan, nikoliv predan do Informacniho systemu
vwzkumu a vyvoje). Pravidla pro bodové ohodnoceni vysledkii
uplatnénych do roku 2007 vietné se shoduji s pravidly stanovenymi
v Metodice hodnoceni vysledkit vyzkumu a vyvoje vroce 2008,
pravidla pro bodové ohodnoceni vysledkii s rokem uplatneni od 2008
véetné jsou stanovena nove. Rovnez definice druhu vysledku, jak jsou
uvedeny v priloze ¢. 2 Metodiky, jsou pouze formulacné upresneny.
hodnocen stejné, at’ uz bude dodan v dodavce RIVOS nebo RIV09,
zejména, bude —li tento princip dodrzovan systémové i v dalSich
letech.

Mohou vsak nastat problémy pii zménach (upfesnovani ) typl
vysledkd. Bude-li naptiklad v roce 2010 (RIV10) zaveden novy druh
vysledku (nebo roz¢lenén ze stavajicich) , pak neni jasn¢ stanoveno,
jak se bude hodnotit, bude-li dodan ve struktuie RIV10, ale s rokem
ulatnéni 2009.

Podobny pfipad je jiz nyni: Jestlize vznikla uplatnénd metodika
vroce 2008 a byla odevzdana v RIVO0S, bude hodnocena nové, tj.
stejne, jako certifikovana metodika upatnéna v 2008, ale odevzdana
ve strukturach RIV09. — v novém hodnoceni neni definovano, jak se
hodnoti uplatnéna metodika, ale jen certifikovana

Jestlize se vysledek srokem uplatnéni 2007 bude hodnotit podle
metodiky 2008, znamend to, ze 1 seznamy neimpaktovanych
recenzovanych periodik, databaze Journal Citation Report (JCR)
spolecnosti Thomson Reuters atp. se k tomuto vysledku budou
vztahovat k roku uplatnéni, ne k aktualnimu stavu daného roku?

Vysvétleno

Tento princip bude dodrzovan systémové i v dalsich
letech, tedy rozhodujici bude rok uplatnéni.
Vysledek bude tedy bodové ohodnocen v zavislosti
na tomto roce uplatnéni. Byl-li tento druh vysledku
poskytovatelem piedan (upozoriiujeme na to, Ze za
spravnost a pravdivost udaji predanych do RIV
odpovida poskytovatel) s rokem uplatnéni 2008, ma
se za to, ze vysledek byl spravné zafazen a
vyhodnocen a ztoho divodu mu bude piidéleno
bodové ohodnoceni podle roku uplatnéni (nebude-li
prokazano, Zze vysledek definici pro dany rok
neodpovidal).

Vysledky druhu Jiy,, uplatnéné v roce 2007 a drive,
budou hodnoceny zptisobem podle Metodiky 2008,
ovsem hodnota IF bude podle Thomson Reuters za
rok 2008.
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(MMR-2) B 3.1.1., strana 6

., Predkladateli vysledku se zapocte podil na vysledku v poméru poctu
tviireti, kteri se na vzniku vysledku podileli u tohoto predkladatele, ku
celkovému poctu tviircii vysledku z vyzkumnych organizaci, které jsou
prijemci institucionadlni podpory VaVal. Kazdemu z predkladatelii se
zapocte podil nejméné 1/10. Pokud by viak soucet takto stanovenych
podilii predkladatelii jednoho vysledku presahl hodnotu 1, vysledek
se mezi predkladatele rozdéli rovnomeérné.

Stanovit celkovy pocet tvirct vysledku z vyzkumnych organizaci
z dat RIVO09 nelze, nebot’ se mohou uvadeét i tvirei z nevyzkumnych
organizact (podnikti) a v RIV09 se neuvadi, odkud ktery tvirce je.
Dale z metodiky neni ziejmé, zda se pocet domacich tvlirct a tvilirct
celkem pocita z udaji poli R10 a R11, nebo z poctu vyjmenovanych
tvirei

Neakceptovano

Mezi udaji, které¢ predkladatelé do RIV predavaji, je i
pocet  domacich  tvirci  vysledku  daného
predkladatele. Tedy pokud predkladatel (vyzkumna
organizace) uvede, ze dany vysledek ma 5 autort,
z toho 2 jsou autory domdacimi, znamena to, ze 2
z péti tvlrctl jsou tvlrci z vyzkumné organizace.

Ministerstvo primyslu
a obchodu

Bez ptipominek.

Ministerstvo spravedInosti

Bez ptipominek.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy

Bez pripominek.

Ministerstvo vnitra

Bez pripominek.

Ministerstvo zahraniénich

véci

Pfipominky nebyly doruceny.

Ministerstvo zdravotnictvi

(MZd-1) Cast B.2.2. tykajici se kontroly dat pfedkladanych do RIV
ze strany poskytovatelti podpory. Vzhledem k uloze, kterou ma MZ
jako poskytovatel v predavani téch to dat do RIV neni kontrola téchto
dat mozna.

Neakceptovano

Poskytovatel je povinen do IS VaV (tedy i do RIV)
podle zakona ¢.130/202 Sb. ptedavat platné a
pravdivé udaje.

(MZd-2) Cast 8.3.2. Vyjadieni poskytovatele je mozné zasilat do 4.
prosince 2009. Jelikoz podklady, které ma poskytovatel kontrolovat,
budou k dispozici v elektronické podobé k datu 20. listopadu, je
stanovena lhiita na posouzeni a zpracovani ptipominek formou bézné
dodavky dat do RIV velice kratka doba (14ti dni). MZ ji povazuje za
nedostatecnou .

Neakceptovano

Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel je povinen do IS
VaV (tedy i do RIV) podle zakona ¢. 130/2002 Sb.
predavat platné a pravdivé udaje, primarni kontrola
na stran¢ poskytovatele je tedy realizovana pied
jejich predavanim do RIV a vramci 2. etapy
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hodnoceni jde o vyhodnoceni, zda jsou do hodnoceni
zahrnuty odpovidajici vysledky, jaké jsou divody
jejich vyfazeni a jaké nesrovnalosti pfedané udaje
vykazuji.

(MZd-3) Priloha ¢ . 2., str. 22 - 23, definice druhti vysledkd. U druhu
vysledku pod pismenem H, nesouhlasime se znénim: ,vysledky
ziskané fesenim vetejné zakazky ve vyzkumu. vyvoji a inovacich .....,
nebot’ jsou z tohoto znéni vylouceny vetejné soutcze.

U dalsiho druhu vysledku pod pismenem N, nesouhlasime se znénim:
" ...ktera vede k obnoveni fyziologické rovnovahy organismu®.

Neakceptovano

Vysledky realizované poskytovatelem jsou takové
vysledky, které si poskytovatel pfimo v zadani
projekt objednal, coz lze realizovat pouze u zadani
vefejnych zakazek ve Vyzkumu a vyvoji a nikoliv ve
vefejné soutézi.

Znéni definice tohoto

v predchozich obdobich
odsouhlaseno s MZd.

druhu vysledku bylo
konzultovano a

Ministerstvo zemédélstvi

(MZe-1) Zasadni pripominka

Cast A. Uvod, 3. odstavec, strana 2: Nesouhlasime s kazdoro&nimi
zménami Metodiky, které vyraznéji ovliviiuji hodnoceni VaV.
Zmény metodiky projednavané a schvalené vr. 2009 by mély byt
platné nejdiive pro rok nasledujici, tj. 2010, a do RIV by mély byt
dodavany do 7.9.2011. Nelze v pololeti roku meénit systém
hodnoceni pro dany rok.

Zdivodnéni: Nesouhlasnd pfipominka se tykd navrhované zasadni
zmény od roku 2009 pouzivat riznd pravidla a rtiznd bodova
ohodnoceni jednotlivych vysledki za vysledky uplatnéné do roku
2007 vcetné a pro vysledky uplatnéné vroce 2008 a v letech
budoucich. Pro hodnoceni vysledkii v roce 2009 navrhujeme zaradit
vSechny uplatnéné vysledky, jejichz konsolidovany rok uplatnéni je
v rozmezi let 2004 az 2008 vcetné¢ a hodnotit je jednotn€ podle
bodového hodnoceni a pravidel pro hodnoceni uvedenych
v Metodice hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje v roce 2008.
Pozadujeme, aby druha tabulka z Ptilohy ¢. 1 ,,Pro vysledky
uplatnéné od roku 2008 vcetné:* byla z materidlu vypusSténa a
v tomto smyslu upravena odkazy.

Mohou nastat problémy pii zménach (upfesnovani ) typt vysledk.
Bude-li naptiklad v roce 2010 (RIV10) zaveden novy druh vysledku

Neakceptovano

Ze strany RVV bylo jiz dlouhodobé avizovano, ze
pro vysledky uplatnéné do roku 2007 vcetn¢ budou
zachovéna pravidla hodnoceni podle Metodiky 2008.

Tento postup byl zvolen pravé proto, aby se u jiz
diive uplatnénych vysledkih neménil systém
hodnoceni.

Daéle plati, ze vysledky predavané v roce napi. 2010
se predavaji ve strukturach pro dany rok, i kdyz byly
uplatnény diive. V Ptiloze 1 Metodiky je upraveno,
do které kategorie jsou zatazeny i ty vysledky, které
byly jako novy druh vysledku zatazeny az od roku
2009.
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(nebo rozclenén ze stavajicich) , pak neni jasn¢ stanoveno, jak se
bude hodnotit, bude-li dodan ve struktufe RIV10, ale srokem
uplatnéni 2009.

Podobny piipad je jiz nyni: Jestlize vznikla uplatnénd metodika
vroce 2008 a byla odevzdana v RIVO0S, bude hodnocena nové, tj.
stejn¢, jako certifikovana metodika uplatnéna v 2008, ale odevzdana
ve strukturach RIV09. V novém hodnoceni neni definovéano, jak se
hodnoti uplatnéna metodika, ale jen certifikovana

Jestlize se vysledek srokem uplatnéni 2007 bude hodnotit podle
metodiky 2008, znamena to, Ze i seznamy neimpaktovanych
recenzovanych periodik, databaze Journal Citation Report (JCR)
spole¢nosti Thomson Reuters atp. se k tomuto vysledku budou
vztahovat k roku uplatnéni, ne k aktualnimu stavu daného roku?
Nejvyznamnéjsi  kritické  pfipominky ze  stran  vétSiny
zainteresovanych  byly v poslednich letech ke kazdorocné
provadénym zménam v metodice hodnoceni vysledkt. Stabilita
financovani védeckovyzkumné zakladny na zakladé doptedu
znamych pravidel je zadkladem efektivnosti vyuzivani prostiedkli na
vyzkum. Zmeéna v hodnoceni vysledkli vyzkumu se mize také
negativné promitnout do realizace navrhovanych projekti
udrzitelnosti v ramci podavanych a pripravovanych investi¢nich
projektd, naptiklad vramci projektt OP VaVpl, kdy vysledky
instituci do roku 2007 byly projektovany do budouciho obdobi.
Zasadnim argumentem pro zachovani metodiky hodnoceni vysledkl
z roku 2008 i na uplatnéné vysledky z roku 2008 a z let nasledujicich
je, ze metodika hodnoceni vysledk by méla byt zndma nejméné rok
pfed rokem, ve kterém budou uplatnéné vysledky hodnoceny.
Vyzkumni pracovnici a vyzkumné organizace by méli znat pfedem,
za jaké typy vysledkut ziskaji jak velké prostiedky pro institucionalni
podporu.

(MZe-2) Zasadni pripominka Neakceptovano
Nesouhlasime s vyrazngm navySenim bodového ohodnoceni druhu | 7 provedenych analyz vyplyva, e nedojde ke zmén

vysledku Jimp (¢lanek v impaktovaném casopise), a tim s posilenim podilu vysledkt druhu J;,,, na celkovych vysledcich
VS’Sledkﬁ zéakladniho Vkaumu na ukor Vkaumu aplikovaného. (Vyjédfeno bodov}']m Ohodnocenim).
Zdivodnéni: Navrhovand zména metodiky zroku na rok je
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nesystémové fesSeni, které neni v souladu scili Reformy systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR. Zména v metodice hodnoceni
vroce 2009 oproti roku 2008 se tyka zavedeni pravidla pro
vyznamné zvySeni bodového ohodnoceni druhu vysledku Jimp
(¢lanek v impaktovaném cCasopise). Jednostranné se navySuje
bodového ohodnoceni vysledkti za vysledky zakladniho, sice
excelentniho vyzkumu. VloZena nova progresivni funkce pro vypocet
bodii za takovéto vysledky vyzkumu vyznamné zvysi jiz v prvnim
roce hodnoceni a zejména pak v budoucim pétiletém obdobi pocty
bodl za vysledky zakladniho vyzkumu oproti vysledkiim vyzkumu
aplikovaného.

Pokud by nasledkem zavedeni zmény v hodnoceni vysledkl doslo k
prerozdéleni prostfedkli na institucionalni podporu VaV mezi
jednotlivymi institucemi zakladniho vyzkumu, nebylo by k danému
principu pfipominek. Ale zmény v pferozdéleni prostfedki na
institucionalni podporu VaV mezi institucemi zakladniho a

wevr

Cile hodnoceni vysledkt jsou dva (kapitola B.1, str. 3 dole): a)
poskytnout vlade, verejnosti atd. informaci o vysledcich vyzkumnych
organizaci a b) poskytnout systém, ktery bude podkladem pfi
pripravé navrhi vydaji na institucionalni podporu VaV. Zatimco cil
pod bodem a) nemlze navrhovana zmeéna hodnoceni vysledkt
vyzkumu zménit nebo vylepSit, v ramci cile pod bodem b) dojde
k zésadni zméné systému, ktery povede do 5 let k zdsadnim zménam
v instituciondlni podpofe vyzkumnych instituci. Misto zvySeni
podpory do aplikovaného vyzkumu a podpory vysledki vyzkumu
vyuzitelnych v praxi pro nasSi ekonomiku a spolecnost, budou
v dalsim obdobi navySovany prostiedky do zakladniho vyzkumu
oproti prostifedkiim do vyzkumu aplikovaného.

(MZe-3) Zasadni piipominka
Cast B. 3.1.1., strana 6: Nesouhlasna pfipominka se tyka zapodteni
podilu na vysledku v poméru poctu tvircd, ktefi se na vzniku
vysledku podileli udaného ptedkladatele, ku celkovému poctu
tvirct vysledku z vyzkumnych organizaci, které jsou piijemci
institucionalni podpory VaVal.

Neakceptovano

Mezi udaji, které¢ predkladatelé do RIV predavaji, je i

pocet  domacich

predkladatele. Tedy pokud predkladatel (vyzkumna

tvarca

vysledku  daného

organizace) uvede, ze dany vysledek mé 5 autort,

11
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Zdtvodnéni: Stanovit celkovy pocet tvlrci vysledku z vyzkumnych
organizaci z dat RIV09 nelze, nebot se mohou uvadét i tvirci
z nevyzkumnych organizaci (podniki) a v RIV09 se neuvadi, odkud
ktery tviirce je.

Dale z metodiky neni zfejmé, zda se pro ucely hodnoceni pocet
tvrcti celkem pocita z udajia pole R10, nebo z poctu vyjmenovanych
tvircl.

z toho 2 jsou autory domacimi, znamena to, Ze 2
z péti tviirct jsou tvirci z vyzkumné organizace.

(MZe-4) Navrhujeme nasledujici formalni Gipravy:

str.3, odst.2, fadek 9 — slozky statu (doplnit slovo statu);

str.4, odst.3, .3 — jsou zvetejnény (opravit slovo je na jsou);

str.6, odkaz ¢. 9 dole na strance — dosahl (opravit slovo dosdhnul na
spravné dosahl);

str.10, posledni fadek kapitoly ,,Vystupy z hodnoceni vysledkd* — z
hodnoceni vysledkti (opravit slovo vysledk).

Akceptovano

Text bude upraven podle pripominky.

(MZe-5) Navrhujeme Radé pro vyzkum a vyvoj zahgjit jednani
s Utadem pramyslového vlastnictvi ohledné mozného zkraceni Ihiity
pro udéleni patentu.

Zdavodnéni: Patentové fizeni v podminkach CR je zdlouhavé, trva
mnohdy vice nez 5 let. Vtakovém pfipadé organizace ani
poskytovatel nejsou dostatecné stimulovani pro dosahovani vysledku
patent. Ostatni vysledky aplikovaného vyzkumu je mozné dosahnout
mnohem dfive a tim i o n€kolik rokd diive ziskat vyssi institucionalni
podporu. Taktéz vyhodnocovani vyzkumnych programti na zakladé
indexu dosazenych vysledkti a vynalozené podpory je dlouhym
uznavacim patentovym fizenim neobjektivné ovliviiovano.

Neakceptovano

Rada nemiZe zasahovat do ¢&innosti Utadu
primyslového vlastnictvi. Lhlty a postupy pro
vyfizovani zadosti (vCetne patentovych fizeni) se fidi
narodnimi i mezinarodnimi pifedpisy a standardy.

Ministerstvo zivotniho
prostiedi

Uplatiiujeme pouze jedinou pfipominku a to ke kapitole B.3.1.2.
,»Vysledky sbodovym ohodnocenim*“ — k¢&asti ,,Ohodnoceni
vysledkd druhu J«““:

Dosud jsou hodnoceny v impaktovych ¢asopisech pouze c¢lanky
kategorie ,,Article”, ,,Review", ,Proceedings Paper* nebo ,,Letter*.
Existuji vSak ¢lanky typu rychlé sdéleni, kde je potieba velmi rychle
a kratce publikovat n&jaky novy objev nebo napf. novy druh
organismu, nemoci atp. z diivodu zaruceni priority. Nekteré Casopisy
k tomuto celu maji vyclenény strdnky pro piednostni otisténi a

Neakceptovano

Jak je zdefinice druhu vysledku J patrné, musi
takovy vysledek obsahovat veskeré nalezitosti a musi
byt podroben standardnimu oponentnimu fizeni. Jak
predkladatel ve své pfipomince sam uvadi, jedna se o
rychla a kratka sdé€leni, ne o plnohodnotny védecky
clanek.

12
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takové prvni sdéleni je uznavéno, resp. excerpovano v databazich
Web of Science a Scopus. Doporucujeme proto ¢lanky kategorie
"New disease reports" v impaktovanych casopisech hodnotit
polovinou bodd, které by nalezely clankim vySe uvedenych
kategorii.

Narodni bezpecnostni urad

Bez pfipominek.

Rada vysokych $kol

Jedna se cCasto rozdilné pohledy jednotlivych ¢lentt RVS, nikoliv
o stanovisko ve form¢ pro meziresortni pfipominkové fizeni.

(RVS-1) Zasadni pFipominka

Pivodni znéni: str. 7 pozn. 15: Jednd se o databaze Scopus

(http://www.scopus.com/scopus/home.url) a ERIH
(http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-
infrastructures-including-erih.html).

Navrh na zménu: Jedna se o databaze Scopus
(http://www.scopus.com/scopus/home.url), ERTH
(http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-
infrastructures-including-erih.html), Zentralblatt MATH
(http://www.zentralblatt-math.org/zmath/) a MathReview
(http://www.ams.org/mathscinet/).

Zdivodnéni: Pdvodni znéni opomiji existenci mezinarodné

uznavanych oborovych databazi, které maji velmi dobrou tradici a
maji dany obor a periodika v ném lépe zmapova-né. Navrhované
doplnéné databaze pokryvaji recenzované a mezinarodné uznavané
matematické Casopisy, které v pilvodné uvedenych databazich
pokryty nejsou.

Neakceptovano

Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, zZe
databaze Scopus a ERIH pokryvaji celé spektrum
oborti. Pfipominka bude diskutovana pii ptiprave
Metodiky 2010.

(RVS-2) Zasadni pFipominka

Puvodni znéni: B.3.1.1.3 Predkladateli vysledku se zapocte podil na
vysledku v poméru poctu tviired, ktefi se na vzniku vysledku podileli
u tohoto predkladatele, ku celkovému poctu tvircid vysledku
z vyzkumnych organizaci, které jsou pfijemci institucionalni podpory
VaVal.

Navrh na zménu: Predkladateli vysledku se zapocte podil na

Neakceptovano

Podle tohoto znéni se celd bodova hodnota vysledku
zapocita pouze vyzkumnym organizacim bez ohledu
na to, kolik se na vysledku podilelo tviirch mimo
vyzkumné organizace.
Pfijemci institucionalni podpory mohou byt pouze
vyzkumné organizace.

13
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vysledku v poméru poctu tvtreti, kteti se na vzniku vysledku podileli
u tohoto predkladatele, ku celkovému poctu tvirct vysledku. Pfitom
tvlirci, ktefi nejsou z vyzkumnych organizaci, které jsou piijemci
institucionalni podpory VaVal, se zapocitavaji s polovi¢ni vahou.

Zdivodnéni: Neni vhodné aby domaci autor inkasoval plny pocet
bodt za vysledek, ktery z velké miry tvofil nékdo jiny (napf. domaci
autor se z 5% podilel na ¢lanku tvofeném v zahrani¢i). Na druhé
strané zapocitavat i zahrani¢i s plnou vahou mutze demotivovat od
zahrani¢ni spoluprace, navrh je kompromis mezi obéma extrémy.

(RVS-3) Zasadni pFipominka

Puvodni znéni: Priloha ¢.1

Vysledky typu P, bodové hodnoceni patenti 500, 200, 40 bodu.
Vysledky typu Z, poloprovoz, ovéiend technologie, odriida, plemeno,
100 bodi. Vysledky typu F, uzitny vzor, primyslovy vzor, 40 bodi
Navrh na zménu: Alternativa 1: Body udélovat podle ceny za prodeje
téchto vysledku (licence apod.): 1 bod za kazdych 50 tis. K¢.

Alternativa 2: Snizit bodové ohodnoceni na 1/5 piivodniho

Zdtvodnéni: Soucasné bodové hodnoceni motivuje k patentovani
zbytecnosti, nerozliSuje mezi patentem nového léku a patentem
vesaku na klice. Pokud se to vyplati, budeme z narodnich prostiedkt
na VaV financovat americké pravniky s cilem ziskat US patenty.
Castka, kterou pracovisté dostane z vefejnych prostiedkii za patent by
neméla piesahovat jeho skutenou trzni hodnotu. Céstka 1 bod za 50
tis. K¢ vychazi z ,,ceny bodu* podle Hodnoceni VaV 2008 (1,3 mil.
bodt v CR, inst. podpora cca 13 mld., kazdy bod se uplatni
kazdoro¢né po 5 let). Podobné jako u patentl, i u dalSich vysledkt
bodové hodnoceni motivuje k tvorbé zbyteCnosti, hodnota
aplikovanych vysledkti VaV by méla vychazet z jejich komeréni
uspésnosti.

Neakceptovano

Podani patentové piihlasky (kdy se tvlrce pokousi
patentovat i jiné vysledky, nez které mohou byt
vibec patentovany) neznamena, Ze patent bude
udélen. Udéleni patentu piislusSnym patentovym
ufadem znamend, Ze vysledek skute¢né vykazuje
znamKy novosti a dalsi prvky pro patent
charakteristické. Neni mozné délit patenty na lepsi a
horsi.

Uprava bodového ohodnoceni podle piipominky by
narusila vyraznym zplsobem pomér mezi vysledky
zékladniho a aplikovaného vyzkumu.

U vysledkd typu Za F byla moznost Skalovani
diskutovana, zatim vSak bez akceptovatelného
vysledku. Pfipominka bude znovu diskutovana pii
ptipraveé Metodiky 2010.

(RVS-4) Zasadni pFipominka
Pivodni znéni: Priloha ¢.1 Vysledky typu R, software, 40 bod
Néavrh na zménu: Vytadit z bodového hodnoceni.

Zdivodnéni: Soucasnd definice umoziiuje bodovéani trivialniho

Neakceptovano

Nelze tvircim takového vysledku upfit pravo na
hodnoceni tohoto vysledku. Uroven na posouzeni,
zda se jedna ¢i nejedna o relevantni vysledek je spise
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softwaru tvoreného jen za ucelem bodového zisku. Chybi jakykoliv
zplisob objektivniho rozliSeni mezi uzitenym, netrividlnim
softwarem a softwarem potémkinovskym, tvofenym pro body

apelem na poskytovatele, aby dlsledné plnili
povinnosti ulozené jim zakonem ¢. 10/2002 Sb. pro
ohodnoceni feseni vyzkumnych aktivit a spravnost a
pravdivost udaja ptedavanych do RIV.

I zde byla moznost Skalovani diskutovana, zatim
vSak bez akceptovatelného vysledku. Ptripominka
bude znovu diskutovana pfi ptipravé Metodiky 2010.

(RVS-5) Zasadni pFipominka

Puvodni znéni: Priloha ¢. 1, poznamka 4 a Priloha ¢. 2, poznamka 6:
sbornik musi byt evidovan v databdzi Conference Proceedings
Citation Index — Science nebo Social Science & Humanities (dfive
ISI Proceedings) spole¢nosti Thomson Reuters.

Navrh na zménu: sbornik musi byt evidovan v databazi Conference
Proceedings Citation Index — Science nebo Social Science &
Humanities (dfive ISI Proceedings) spolecnosti Thomson Reuters
nebo Google Scholar, CiteSeer nebo ACM’s Digital Library.

Zdivodnéni: ISI Proceeding nepokryva dostatecné informatické
obory a nema tedy dostate¢nou relevanci. Viz zavér ¢. 9 na str. 6
nasledujiciho ¢lanku: http://www.informatics-
europe.org/ECSS08/papers/Research _evaluation CACM.pdf

Neakceptovano

Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, zZe
databaze ISI Proceeedings v pfijatelné miie pokryva
spektrum obori a vramci nich pofadanych
konferenci a podobnych akei.

(RVS-6) Zasadni pFipominka

Puvodni znéni: Priloha ¢. 2, pismeno D: D — ¢lanek ve sborniku — 8
Navrh na zménu: D — ¢lanek ve sborniku — 12 (informatické obory) /
8 (ostatni obory)

Zdavodnéni: Prestizni publikace v oblasti informatiky a IT jsou
publikovany ptfedevs§im na Spickovych konferencich — na rozdil od
jinych oborl, kde prestizni prace jsou publikovany piedevsim ve
$pickovych Casopisech. Viz zavér €. 2 na str. 3 nasledujiciho ¢lanku:
http://www.informatics-
europe.org/ECSS08/papers/Research evaluation CACM.pdf

Neakceptovano

Zdavodnéni pro diferencované hodnoceni prispévki
ve sbornicich pro obory informatické a
neinformatické nelze akceptovat. V opa¢ném piipadé
by Dbylo relevantni naopak napt. ¢lankiim
v ¢asopisech v informatickych oborech dat bodové
ohodnoceni nizsi nez u obord jinych.

(RVS-7) Celd metodika vychazi zchybného piedpokladu, Ze
algoritmické méfeni védeckych vysledkii ma dostateCnou relevanci,
pfiemZ z principu ji ani mit nemize, protoze veédeckd prace je

Neakceptovano

Z vladou schvalenych programi vyzkumu a vyvoje,
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Pripominkové misto

Obsah pfipominky

Vyporadani

vysoce tvirci ¢innost a nikoliv opakovatelna a proto snadno fiditelna
sériova vyroba.

Dalsim chybnym pfedpokladem je, Ze lze jednim vzoreckem
porovnavat vysledky dosazené v ruznych védnich disciplinach.
Kazda védecka oblast ma odlisné podminky jak pro vlastni vyzkum
tak pro publikaci dosazenych vysledkil (znevyhodnény jsou zejména
mladé discipliny, které sice nemaji desitkami let provéiené
publikaéni struktury, které ale mohou mit na inovace a rozvoj ¢eské
spolec¢nosti mnohem vétsi vliv nez tradicni discipliny).

K dal§imu snizeni relevance hodnoceni podle této metodiky prispiva
nizka profesionalita sbéru a zpracovani dat prostrednictvim RIV, tj.
nevérohodnost dat z nichz se vychazi.

Silné se projevuje nazor, ze aplikacni vysledky neni mozno nezavisle
verifikovat a proto je nejlepsi je vypustit. Inovacni procesy je nutno
podporovat vyhradné projektové na zaklade odborného hodnoceni.

Jako zasadni formalni problém Metodiky se jevi to, ze neobsahuje
zadnou diivodovou zpravu, kterd by odivodnovala jednotlivé Casti
feseni, které je v Metodice piedkladano.

z vyhlasenych vetejnych soutézi a z predlozenych a
schvalenych navrhti projektt vzdy vyplyva, ze cilem
védecké prace (tedy tviréi cCinnosti) bude vzdy
n&jaky konkrétni vysledek — sama védecka Cinnost
vysledkem neni. Konkrétni vysledky méfit lze.

Nizka profesionalita sbéru dat prostfednictvim RIV

je odrazem  profesionality a  odpovédnosti
jednotlivych  predkladatelt a  nasledné i
poskytovateld ~ podpory, ktefi dle zakona

¢. 130/2002 Sb. za platnost a pravdivost udaju
odpovidaji. Rada nemtze tuto zdkonem stanovenou
povinnost poskytovatele pfenaset na sebe s vyjimkou
ptipadi, kdy podle zakona ¢. 110/2009 Sb. mize
nespravné vysledky z RIV vyfadit (ov§em az po
jejich predani poskytovatelem).

Diivodové zpravy obsahuji pouze materialy uréené
pro jedndni vlady CR, které maji povahu
legislativnich ptedpisi.

(RVS-8) Aplikace Metodiky vysledkdi vyzkumu a vyvoje na
rozdélovani finan¢ni podpory nepovede ani ke zvySeni kvality
dosazenych vysledkti, ani ke zvySeni prestize Ceské védy na
mezinarodni Grovni. Jeden ptiklad:

Za jeden ¢lanek v Casopise Kovové materialy ziska autor podle

Casopisech Nature (Materials nebo Physics) bodd 145. Pfitom
impaktfaktor prvniho je 1.345 a Article Influence Score (AIS) pouze
0.150. Kdezto u Nature Physics je to 14.677 s AIS 12.510 a Nature
Materials 19.677 s AIS 11.084. Multiplikacni faktor je tedy u IF 10 a
u AIS 80, kdezto bodovy rozdil je pouze ve faktoru 2. Takové
kvantitativni hodnoceni je vice nez nevyvazené.

Neakceptovano

Ke zvyseni prestize vedou vysledky, pfi¢emZ neni
pochyb, Ze mezi védeckou vefejnosti jsou za
vyznamnéj$i povazovany vysledky v Nature nez
vysledky v Casopise Kovové materialy. Metodika
neni ucena ke zvySeni prestize Ceské védy, ale k
vyhodnocenti jeji trovné.

(RVS-9) Soucasny systém oborové nediferencovaného hodnoceni
vysledkii vyzkumu a vyvoje zaloZeného na cCist¢ kvantitativnim
pristupu neni dobrym systémem hodnoceni, a nelze ho tudiz vylepsit

Nejedna se o pripominku k Metodice, ale k celému
zadani na piipravu Metodiky 2009, které RVV
schvdlila na svém 242. zasedani dne 10. dubna 2009.
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Vyporadani

drobnymi upravami, ale je nutné ho zdsadn¢ zmenit.

Rizné védni obory nelze hodnotit stejnymi kritérii (vydeleni obord
NRRE nepovazujeme v tomto sméru za podstatné), nebot’ kazdy obor
ma sva specifika z hlediska publikacnich a dalSich vystupl vyzkumu
a vyvoje. Bodové ohodnoceni jednotlivych vysledki v Metodice neni
(ani po pripominkach predkladanych v predchozich letech)
zdGvodnéno a nema objektivni zaklad. Rozdélovani finan¢nich
prostiedkti podle takto stanovenych pravidel nepovede k tlaku na
excelenci, ale spise k honbé za body za kazdou cenu, tj. k velkému
poctu casto formalnich, ale bodovanych vysledk (vyjimku tvofi
Jimp) a naopak k opomijeni vysledkii vyznamnych pro rozvoj oboru,
které maji podle Metodiky nulovou hodnotu. Zkusenosti vyspélych
zemi dokladaji nutnost diferencovaného pfistupu k hodnoceni
jednotlivych oborti a vyuzivani $ir$i $kaly hodnoticich postupt a
kritérii. Hodnoceni ve vyspélych zemich slouzi vprvé ftadé
k hodnoceni vyzkumnych instituci ¢i programu, ale ne vzdy (¢i jen
dopliikové) k rozdélovani financnich prostiedk.

Navrh resenti:

Zpracovat seznam obort v podrobném ¢lenéni (je mozné se
inspirovat v systémech hodnoceni vyspélych zemi — Velka Britanie,
Nizozemi, Australie a dalsi).

Stanovit skupiny odbornikd pro dany obor, ktefi by v ramci obecné
stanovenych rdmcovych pravidel vypracovali systém hodnoceni
vysledkd v daném oboru.

Systém hodnoceni pro dany obor musi obsahovat nejen kvantitativni
(a v nich nejen bibliometricka a technometricka) kritéria, ale i
kvalitativni kritéria vhodna pro dany obor. Vaha kvantitativnich a
kvalitativnich kritérii je v riiznych oborech rtizna.

Vytvotit hodnotici komise — instituce mimo poskytovatele, které
budou nezavislé, odborné na vysoké trovni a materialné i finan¢né
zajisténé tak, aby mohly hodnotici Cinnost provadét (napt. vyuzivat
hodnoceni zahrani¢nich odborniki).

Komise-instituce (vzdy jedna pro dany obor) bude hodnotit v§echny
pfijemce uvniti daného oboru, srovnavat je navzdjem a porovnavat

Navrzené naméty je mozné zohlednit pii pripravé
Metodiky 2010, jejiz zadani bude ptedloZzeno Rade
pro vyzkum a vyvoj v prubéhu 2. pololeti 2009.
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s evropskou (popf. svétovou) urovni.

(RVS-10) Hodnoceni publikaci v impaktovanych ¢asopisech viibec
nereflektuje publikacni zvyklosti oboru. Mozna i diky tomu obory, ve
kterych se malo publikuje, zamé&fuji i na vystupy, kde se obtizné
definuje kvalita (funk¢ni vzorky, zavedené technologie apod. - téch
se kromé toho samoziejmé chytaji i ti podprimérni a systém pak
neuveétitelné zapleveluji).

To, ze chemik publikuje vice nez strojaf, je znamo, jak to ale
vycCislit? Pridat oborovy median impaktfaktoru do jmenovatele
soucasného vzoreCku RVV? Neni to sice uplné ptesné, ale v oborech
ve kterych se hodné publikuje, mivaji také cCasopisy vysoké
impaktfaktory.

Pro upfesnéni: median uz jednou v hodnoceni byl. Zde vSak nejde o
navrat ke starému vzorecku, ale lze jej pfidat ho do soucasného
hodnoceni:

Jimp = 10 + 295 x Faktorl x Faktor 2,

kde:

Faktorl =(1-N)/(1+(N/0,057)) .... faktor "kvality casopisu”
Faktor2 = MM/M .... publikac¢ni faktor oboru

kde

P = potadi casopisu v daném oboru podle Journal Citation Report v
fad¢ sefazené sestupné podle IF

Pmax = celkovy pocet asopist v daném oboru dle Journal Citation
Report

M = median oboru

MM prumér medianu vSech obort

takze tfeba ¢lanek z oboru AGRICULTURAL ENGINEERING
(M=1.2) by byl zvyhodnén oproti ¢lanku z oboru CELL BIOLOGY
(M=3) takZe plemenafi by tim byli odskodnéni za ptipadné zruseni
bodt "za plemena".

Neakceptovano

Zohlednovani obori ve form¢ mediant IF bylo
v predchozich obdobi zruseno na zakladé pripominek
mnoha pfipominkovych mist i odborné vefejnosti, a
to véetné RVS. Pfesto navrh zahrnujici i publikaéni
zvyklosti oboru bude diskutovan pfi pfipraveé
Metodiky 2010.

(RVS-11) piivodni znéni: str. 5: konsolidovany ptiznak piislusnosti
oboru vysledku mezi obory NRRE za skupinu vyskytl stejného
vysledku: v pfipadé nejednotné ptislusnosti oboru vyskyti vysledku

Akceptovano

Text v ¢asti B.3.1.1. Metodiky u konsolidovanych
udaji pro jazyk vysledku a obor vysledku bude
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mezi obory NRRE se pouzije nejcastéjsi z dodanych hodnot.

Navrh na zménu: doplnit, jaka hodnota se pouzije, kdyz bude vice
nejcastejSich hodnot.
Zdivodnéni: neni jasné, jakd hodnota se pouzije, kdyz bude vice
nejcastejSich hodnot

upraven tak, ze bude pouzita ta hodnota, ktera je pro
predkladatele (tj. pro bodové ohodnoceni vysledku)
vyhodné;jsi.

(RVS-12) piivodni znéni: str. 5: konsolidovany piiznak piislusnosti
jazyka vysledku mezi svétové jazyky za skupinu vyskytd stejného
vysledku: v ptipad¢é nejednotné prislusnosti jazyka vyskyt vysledku
mezi svétove jazyky se pouZije nejcastéjsi z dodanych hodnot;

Navrh na zménu: doplnit, jaka hodnota se pouzije, kdyz bude vice
nejcastéjSich hodnot

Zdivodnéni: neni jasné, jakd hodnota se pouzije, kdyz bude vice
nejcastejSich hodnot

Akceptovano

Text v casti B.3.1.1. Metodiky u konsolidovanych
udaju pro jazyk vysledku a obor vysledku bude
upraven tak, ze bude pouzita ta hodnota, ktera je pro
predkladatele (tj. pro bodové ohodnoceni vysledku)
vyhodnéjsi.

(RVS-13) Pivodni znéni: str. 7: Udaj o poétu stran celé knihy se
ziskd (1) ztudaji dodanych do RIV, (2)zudaji dohledanych
spravcem IS VaV na vefejné siti www. V ptipadech, kdy dodany
pocet stran knihy nebo kapitoly neni spravné uveden nebo se pocet
stran knihy nepodaii dohledat nebo pocet stran kapitoly piesahuje
pocet stran knihy, pouzije se faktor kapitoly rovny 1/10.

Navrh na zménu: Neni jasné, zda se udaj o poctu stran celé knihy
bude ziskavat, jak podle bodu (1) tak podle bodu (2) anebo jen podle
jednoho z nich. Pokud se bude ziskavat podle obou bodi, co se stane
pokud se budou udaje liSit? Pouzije se faktor kapitoly 1/10 jako
v piipad¢ nespravné¢ uvedenych udaja? I na vefejné siti www ale
mize byt preklep, ktery vSak predkladatel vysledku nema moznost
ovlivnit.

Vysvétleno

Rada vychézi z ptedpokladu, Zze v RIV jsou udaje
pravdivé (viz zakonem ¢. 130/2002 Sb. povinnost
predavat platné a pravdivé udaje), proto se tedy bude
primarné z téchto udaji vychazet. Pouze v ptipadech
nejednoznacnosti, které se nepodafi v ramci
sjednoceni vysledkti vyfesit, budou sporné udaje
zjistovany ovefenim z jinych zdroju

(RVS-14) ptvodni znéni: Str. 4: Povinnosti poskytovateldi je
provadét kontrolu existence vykazaného vysledku, spravnost
ptitazeni vysledku k uréitému druhu vysledku a jeho spravné oborové
zatiidéni

Navrh na zménu: Povinnosti poskytovatelti je provadét namatkovou
kontrolu existence vykazanych vysledkli, spravnost prifazeni

Neakceptovano

Poskytovatel je povinen do IS VaV (tedy i do RIV)
podle zakona piedavat platné a pravdivé udaje.

Ke kontrole udaji samozfejmé mulze vyuzivat i
odborné poradni organy (hodnotici komise) — jejich
ukolem je pravé provadét hodnoceni feSeni
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vysledkit k ur¢itému druhu vysledku a jejich spravné oborové
zatfidéni.

Zdivodnéni: Zkontrolovat uplné vSechny vykazané vysledky je
technicky nemozné, pokud nebudeme pozadovat, aby cely personal
MSMT po nékolik tydni nedélal nic jiného neZ kontroloval existenci
vSech poloprovozil, softwarti, knih, technologii, map a sbornikovych
prispévki.

vyzkumnych aktivit a vysledkd.

(RVS-15) piivodni znéni: Piiloha ¢.1: 10+ ...
Navrh na zménu: 12+ ....

Zdtvodnéni: Hodnoceni impaktovych ¢asopisti by mélo zacinat tam,
kde kon¢i hodnoceni neimpaktovych ¢asopist

Neakceptovano

Po podrobné a dlouhé diskusi a na zakladé analyz,
které si Komise pro hodnoceni provedla, bylo
rozhodnuto o bodovém ohodnoceni jednotlivych
druhti vysledki.

(RVS-16) puvodni znéni: Piiloha ¢.1 Koeficient vypoétu bodového
hodnoceni impaktovych ¢asopisi: 0.0057

Navrh na zménu: Zvysit, napt. na 0.075

Zdivodnéni: ZvySeni linearity pribéhu hodnoceni vzhledem
k velkym vykyvim v impaktovych faktord casopisi v kratkém
¢asovém rozmezi

Neakceptovano

Po podrobné a dlouhé diskusi a na zakladé analyz,
které si Komise pro hodnoceni provedla bylo
rozhodnuto o bodovém ohodnoceni jednotlivych
druhti vysledki.

(RVS-17) ptivodni znéni: Priloha ¢. 2, pismeno Ji, 10 az 305 %
Navrh na zménu: 5 + 140 x Faktor ”

Zdivodnéni: Tzv. Impact Factor nema takovou piesnost, aby mohla
byt hodnotici funkce takto vyostfena ve prospéch excelentnich
Casopist. Rozdil mezi nejhor$im a primérnym Casopisem se podle
nového vzorce dost setfel. Navic neustalé zmény riznych parametri
uvadeji védce ve zmatek, protoze nevi, jak se maji chovat, aby byly
dle metodiky hodnoceni jako vyborni véci. Radikalnost zmén mezi
jednotlivymi roky zcela jasn¢ demonstruje netinosnou nepiesnost
metodiky (a zfejmé odrazi i tlak jednotlivych lobby na metodiku).

Neakceptovano

Jednim z cilit Reformy systému VaVal je vyznamna
podpora excelence. A jak ptedkladatel ve své
pfipomince sam uvadi, ipravou vzorce pravé dochazi
ke zméné ve prospéch excelence, coz je presné cilem
Reformy VaVal.

(RVS-18) pivodni znéni: str. 10: Vsechny uvedené vystupy
z hodnoceni vysled budou zvefejnény na www.vyzkum.cz.

Navrh na zménu: misto ,,vysled* by patrné¢ mélo byt ,,vysledka‘

Zdtvodnéni: Preklep.

Akceptovano

Text bude upraven podle pfipominky.
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(RVS-19) pivodni znéni: str. 21: Sbornikem je recenzovana
neperiodickd publikace, vydand u pfilezitosti poradané konference,
seminare nebo sympozia a ma ptidélen ISBN kod.

Navrh na zménu: zde nenavrhuji zménu, je to spiSe technicka
zalezitost, ktera ma ale vyznamny dopad na odesilani vysledkt do
RIVu, a proto by mé zajimalo, jak bude feSena: Nektefi vydavatelé
udavaji ISBN bez pomléek, ISBN bez pomlcek je uvedeno v databazi
Scopus, kontrolni program, ktery maji univerzity k dispozici od
spravce databaze RIVu, vSak vyZzaduje, aby pomlcky v ISBN byly
zadany, jinak nedovoli tdaje odeslat.

Vysvétleno

Na pocatku roku 2009 byly upraveny vSechny
piislusné programy tak, Ze jak pii predavani dat do
RIV, tak pfti kontrolach a zpracovani hodnoceni jsou
pomlcky ignorovany.

(RVS-20) piivodni znéni: str. 21: Hodnoceny budou pouze autorské,
nikoliv editorské piispévky s pfiznakem ,Proceedings Paper ve
sbornicich evidovanych v databazi Conference Proceedings Citation
Index — Science nebo Social Science & Humanities (dfive ISI
Proceedings) spole¢nosti Thomson Reuters.

Néavrh na zménu: V metodice pro rok 2008 zde byla jesté poznamka,
cituji: ,,Pokud bude stejny ¢lanek zaroven evidovan v databazi Web
of Science pod stejnym UT ISIP, bude hodnocen jako c¢lanek
v kategorii Jimp.”“ (konec citace) Znamena to, ze UT kod se jiz
nebude vyuzivat? Jak se tedy rozhodne, zda ¢lanek ma byt uveden
jako ¢lanek ve sborniku nebo ¢lanek v odborném periodiku? Nékteré
sborniky z konferenci totiz maji jak ISBN tak ISSN, nékteré naopak
jen bud’ ISSN nebo ISBN.

Akceptovano

Kod UT jiz nebude vyuZzivan, nebot databaze ISI
Proceedings je jiz implementovana pifimo do WoS.

(RVS-21) ptvodni znéni: str.21: Sbornikem neni uéelové vydany
souhrn odbornych praci (napf. v ramci jednoho pracoviste).

Navrh na zménu: ,,ucelové* zmeénit na ,,0celoveé

Zdtvodnéni: Preklep.

Akceptovano

Text bude upraven podle pfipominky.

Statni urad pro jadernou
bezpecnost

Bez ptipominek.

21



Cislo

" Podstata pripominky Zduvodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip.
Organ: Ceska konference rektorii (na zikladé pripominek ¢lenit CKR zpracoval Petr Fiala)
1. Obecna piipominka — zdsadni. Ad (a) A Postup dle bodu 5 a 6 usneseni Rady k tomuto

Metodika obsahuje principidalni koncepcéni
chyby.

Je tfreba formulovat mnovou koncepci
hodnoceni vyzkumu a vyvoje zalozenou na
kvalitativni  slozce, svolbou vhodnych
kvantitativnich ~ ukazateld  pouze jako
orientacnich udaju.

a) Hodnoceni vysledkit vyzkumu a vyvoje
jedinym univerzdalné stanovenym Cislem
neni  principialné  moZné.  Myslenka
rozdéleni  finan¢nich  prosttedkd  na
poskytovatele umérné tomuto Cislu postrada
vécny podklad. (Hodnota vyzkumného
vysledku neni pfevoditelnda na body bez
komplexniho zhodnoceni kvality s uvazenim
vSech oborove specifickych aspekti.)

b)  Konkrétni zplsob uréeni C¢iselnych
hodnot, které¢ budou klicové pro stanoveni
rozpoctu jiz vroce 2010, neni podlozen
relevantnimi  matematickymi  prostiedky,
nebo je opakovany pozadavek na zvefejnéni
téchto analyz nevyslySen.

¢) Instituice nemohou oficidln¢ ziskat
k dispozici ciselna data z RIV (ve strojové
zpracovatelné podobe¢), ktera by jim umoznila
sledovat bodové  hodnoceni  vlastnich
vysledkd.

d) Hodnoceni vysledki VaV postrada
kvalitativni slozku, resp. je tato slozka
ustanovenim novelizovaného zakona
130/2002 Sb., ponechana jen v kompetenci

Pozn.: Konstatovani (tu¢na kurziva) plati, i

kdyz pfijmeme definici ,hodnoceni
vysledkd* na str. 3 v prvni vété oddilu B
(,,Hodnocenim vysledki ... se rozumi
prevedeni vSech vysledki ... na jednu

numerickou  Skalu®), jestlize ztakové
definice  plynou  zavazné  dusledky
s dopadem na financovani.

Hodnoceni vysledki VaV je komplexni
zélezitosti, ktera musi promysSlenym a
vyvazenym zplisobem zahrnout
kvantitativni i kvalitativni  slozku.
»Vyvazenost, tj. pfisouzeni vahy kazdé
z téchto slozek, musi respektovat fakt, ze
kvantitativni 0daje budou mit v kazdém
pfipadé jen orientacni charakter a jejich
smysl bez doplnéni hodnocenim kvality je
pochybny. Tato pfipominka  byla
systematicky opakovana v podkladech
poskytovanych Ceskou konferenci rektorti
ve vSech meziresortnich pfipominkovych
fizenich k Metodice hodnoceni VaV.
Podstatou této pfipominky byly a i
v souCasném pripominkovém fizeni jsou
tyto skutecnosti:

Vzhledem  k pozadavku  univerzalnosti
nerespektuje Metodika

- oborov¢ specifické aspekty vyzkumu,

- publikaéni zvyklosti a  mozZnosti

materialu.
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Cislo
prip.

Podstata pripominky
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poskytovatele, vcetn¢ stanoveni Kkritérii a
zpusobu hodnoceni.

Zavér pripominky:

Priloha 2 tohoto formuldfe obsahuje navrh
mozného pfistupu ke koncepénimu feSeni
problematiky hodnoceni VaV.

v jednotlivych oborech a z toho vyplyvajici
preference nékterych typti publikacnich
vystupl typickych pro prirodovédné obory,
zejména z oblasti biologie a chemie,

- principidlni  odliSnost v nakladnosti
jednotlivych oborii a fakticka preference
»levného vyzkumu, - odlisné aspekty
a dopad vysledki  zadkladniho a
aplikovaného vyzkumu (preference
nékterych vysledki aplikovaného vyzkumu,
jejichz hodnota neni jasna ani v ramci
aplikacni sféry samotné).

Ad (b) Neni naptiklad zfejmé, jakym
zptisobem ovlivni kazdoro¢ni posun vah
jednotlivych  typlt  vysledki  bodové
hodnoceni instituci a jejich skupin
spadajicich pod jednotlivé poskytovatele (a
to zejména sohledem na skuteCnost, Ze
ro¢ni objem financnich prostfedki urcenych
na institucionalni podporu ve sttednédobém
vyhledu neporoste) a zda jsou tedy zmény
vah z hlediska takto velkych skupin vibec
relevantni.

Ad (¢) Zaikladni vécné 1 formalné
opravnény pozadavek, aby na zakladé
vefejné Metodiky a vefejnych dat byla
instituce schopna ucinit si pfedstavu o
bodové ,hodnote vlastnich vysledki je
respektovan pouze formalné. Data urcena
pfimo ke zpracovani Metodikou jsou pouze
v RIV a odtud je nelze ziskat a zpracovat
jinak nez ,ruén&“. Zadosti o poskytnuti
téchto dat ve strojové podobé jsou
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odmitany.

Ad (d) Ustanoveni zakona 130/2002 Sb. (§
7 odt. 6) sice umoziuje poskytovateli pouzit
k rozdéleni institucionalnich prostiedkt
dalsi hodnoceni, jehoz koncepce a kritéria
jsou vSak ve vyhradni kompetenci
poskytovatele. To zaklada riziko
neobjektivniho vysledku hodnoceni vzniklé
pouze na zéklad¢ pouhé pfislusnosti
instituci k jednotlivym poskytovatelim.

Obecna pripominka — zdasadni.

Pro akceptaci koncepce Metodiky 2009 a
jejich  konkrétnich ustanoveni odbornou
komunitou je nezbytné kvalifikované
odpovédét na nasledujici otazky:

(1) Na =zakladé jakych analyz, vcetné
numerickych, provedenych spolu s diskusi o
vyznamnosti oborovych specifik a specifik
jednotlivych typtt vyzkumu (zakladni vs.
aplikovany) byla formulovana koncepce

hodnoceni vysledkl VaV  jedinym
univerzalnim c¢iselnym parametrem (poctem
bodt)?

(2) Na zaklad¢ jakych  analyz, vcetné
numerickych, byl stanoven konkrétni zptisob
bodovani jednotlivych druhii vysledkii. Jaké
vysledky vykazuji numerické analyzy,
provedené v souvislosti s kazdoro¢nimi
zménami bodovani (konkrétn€ naptiklad pfi
prechodu od M2008 kM2009 zmeéna
Ciselnych parametri vahové funkce pro
bodovani vysledki J-imp)?

(3) Jakym zpGsobem byly pii formulaci
definic jednotlivych druhd vysledkd vzaty

Ad (1) Neni mozné stanoveni jednoho
univerzalniho ¢iselného parametru, ktery by
umoznil pfevést vysledky vSech instituci se
zcela odliSnym oborovym zaméfenim na
»~spolenou  numerickou  $kalu“  (viz
Metodika 2009, str. 3, fadek 2 shora) pro
n¢jaky veécny ucel (v tomto piipadé
rozdéleni instituciondlni podpory na
koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci
mezi poskytovatele). Pokud je pfesto takovy
udaj pouzivan, tfeba jen jako hruby a
orientacni, je tfeba mit jeho stanoveni
podlozeno kvalifikovanymi analyzami.

Ad (2) Zmény dil¢ich parametrt, které
vedou ke stanoveni univerzalni hodnoty ad
(1), je tieba stanovit na zaklad¢
numerickych vypocti provedenych na

datech, kterda jsou kdispozici, a
kvalifikovan¢ posoudit jejich zmény
z hledisek, kterd jsou rozhodujici pro

koncepci hodnoceni jedinym univerzalnim
parametrem. Soucasti soucasnych postupti
vedoucich k bodovani vysledkti VaV jsou

Nejedna se o ptipominku k Metodice, ale k celému
zadani na piipravu Metodiky 2009, kter¢ RVV

schvalila na svém 242. zasedani

10. dubna 2009.

dne

Navrzené naméty je mozné zohlednit pfi pripraveé
Metodiky 2010, jejiz zadani bude ptredlozeno Radée

pro vyzkum a vyvoj v priab&hu 2. pololeti 2009.
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v uvahu napfiklad mezindrodn¢ uznavané
standardy, popfipad¢ zvyklosti?

(4) Jaka je vécna odbornost, resp. formalni
kvalifikace tviirc koncepce a konkrétnich
pravidel Metodiky 2009  (poptipadé
predchazejicich verzi Metodiky hodnoceni
vyzkumu a vyvoje) v oblasti bibliometrie,
scientometrie, problematiky numerickych
analyz, managementu vyzkumu a vyvoje?

(5) Ktefi odbornici z oblasti bibliometric a
scientometrie byli konzultovani pfi vytvareni
koncepce  Metodiky 2009  (poptipadé
predchazejicich verzi Metodiky hodnoceni
vysledki  vyzkumu a vyvoje)? Jakymi
odborniky z oblasti bibliometrie,
scientometrie, numerickych metod a dalsich
relevantnich oblasti a s jakym vysledkem byla
Metodika 2009 (a popiipadé i predchazejici
verze Metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumu
a vyvoje) oponovana?

Nasleduji dil¢i pripominky k textu Metodiky
2009.

na jedné stran¢ ,,piesné¢ matematické ivahy*
o vahové funkci pro hodnoceni jediného ze
vSech druhi vysledkt (J-imp), na druhé
stran¢  pausalni  stanoveni  bodového
hodnoceni  ostatnich  druhtt  vysledku
dohodou. Vysledky mohou byt silné
ovlivnény  dal§imi nahodnymi  prvky
vyplyvajicimi  z nejednotného  uvadeéni
vysledki  jednotlivymi autory ¢i
predkladateli, nedtslednosti pii identifikaci
shodnych vysledki, nesouladu poctu tviirct
vysledku, apod. (viz napiiklad
»konsolidované udaje” na str. 5 Metodiky
2009, stanovené rovné€z dohodou, rozdéleni
mezi predkladatele vysledku pifi nesouhlasu
souctu u poctu tviirci — str. 6 fadek 7 shora
Metodiky 2009). Bez kvalifikovanych
analyz na datech, kterd jsou k dispozici,
nelze takto vznikly parametr (body za
vysledky) pouzit k zaddnym relevantnim
zaveéram. Podrobnéji viz pfipominky ¢. 38,
39, 40.

(3) Nekter¢ definice druht vysledka
obsahuji  ukazatele, kter¢ zhlediska
zavedenych zvyklosti i v mezinarodnim
méfitku nejsou relevantni (naptf. pocet
normonstran knihy, naklad — zahrani¢ni
vydavatelé vétSinou neuvadéji). Podrobnéji
viz ptfipominka €. 47.

Ad (4) Pozadavek odbornosti v uvedenych
oblastech je samoziejmy.

Ad (5) Pozadavek nezavislé externi odborné
oponentury je opravnény, zejména jde-li o
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tak klicovou zalezitost, jakou je financovani
vyzkumu ve state.

3. Str. 2, Fadek 26 shora: Navrh na zménu | v pgkterych piipadech nejde o pouhé A Text bude upraven podle pfipominky.
formulace: Misto ,,Rovnéz definice druhil | ypresngni definice, ale o jeji zménu.
vysledki jsou  pouze formulaéné | Konkrétng viz nap. pripominky ¢. 46, 47.
uptesnény* nahradit formulaci ,,Definice
druhtt  vysledka jsou  CasteCné
preformulovany.*

4, Str. 2, Fadek 19 zdola: k formulaci ,,... je | Bodové  hodnoceni skupin  instituci C Text bude upraven ndsledovné: ,,.... je jednim
jednim  zkritérii slouzicich k rozdélovani spadajicich do kompetence jednotlivych z kritérii slouzicich k rozdélovani institucionalni
institucionalni podpory piislusnym | poskytovatelii je ve skutecnosti jedinym podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
poskytovatelim....* Upravit takto: ,, ... je | kritériem pro rozdéleni institucionalnich vyzkumnych organizaci ptislusnym
kritériem  pro rozdélgni instvitl%cionéln%' prostiedkti  uréenych na  dlouhodoby poskytovateliim této podpory...*.
p(?dpory ja dlouhodoby k’oncepcrvlrl FozVOJ | koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci (§ V ptipomince uvedeny odkaz na § 7 odst. 6 zakona
Vyzllzumnyclllo organtzact pr:slusnym 4 odst..2 pism. a) a § 7 odst. 6 zdkona) na ¢. 130/2002 Sb. uvadi zptsob poskytovani podpory
Egs lgffvatszlrll? mklieto o dp Os;zrg"‘k;erénego Jeslnothvé pqskytovaterle;”F 9rmulace na str. vyzkumné organizaci poskytovatelem. Rada, ktera
spgci ﬁkosala dalsi kriféria ’ Y| 21 19 zdola je tak zavadgjici. pridéluje podporu poskytovatelim, postupuje

’ podle § 5a odst. 2 pism. b), kde se uvadi, ze navrh
vydaji na institucionalni podporu na dlouhodoby
koncepeni rozvoj vyzkumnych organizaci vychazi
z vysledkll hodnoceni, z Narodni politiky VaVal a
z vysledkti mezinarodniho hodnoceni.

5. Str. 2, fadek 12 zdola: Zasadni pripominka. | pgyodni véta je zavadgjici. Nejde o ,,pouhé N Metodika nastavuje kritéria pro hodnoceni. Dopad
Vétu ,Hodnoceni vysledkdl vyzkumnych | setiideni, nebotf toto setfidéni ma za na piipravu vydaji ve form¢ institucionalni
organizaci je pouze setfidénim podle | pisledek vyznamné dopady na financovani. podpory budou az pifedmétem pfipravy navrhu
jednotnych  kritérii a neobsahuje Zadna vydaji — vysledky hodnoceni budou jednim
doporuceni.“ bud’ vypustit, nebo ji nahradit z pouzitych podklada.
vétou ,,Hodnoceni vysledkti vyzkumnych
organizaci neobsahuje zadna dalsi
doporuceni.”

6. Str. 2, ¥adek 9 zdola: Doplnit vétu ,Index | Zadouci uptesnéni explicitng  vyjadtujici N Text v Metodice 2009 zni: ,Pfi hodnoceni
SR slouzi  kporovnavani  efektivnosti | skutecnost, ze prostiednictvim Indexu SR ukondenych  programi  VaV  se  pracuje

vyzkumnych aktivit v rdmci programu, nikoli

nebudou porovnavany oborové

s indikatorem Index SR jako charakteristikou
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prip.
k porovnavani  efektivnosti  jednotlivych | neporovnatelné programy mezi sebou. efektivnosti vyuziti poskytnuté vetfejné podpory
programi navzajem.* vramci jednotlivych — programi.” a vyjadiuje
pfesné to, co bude pifi hodnoceni programti VaV
ukoncenych v roce 2008 posuzovano.

7. Str. 3, Fadek 2 shora: Formulaci | Formulacni upfesnéni  vystihujici  lépe A Text bude upraven podle pfipominky.
»---prevedeni viech vysledki dané vyzkumné | nodstatu véci.
organizace na jednu numerickou skalu...“
nahradit formulaci ,pfevedeni vysledkl
vSech vyzkumnych organizaci na spolecnou
numerickou $kalu...“

8. Str. 3, .Féd?k 8 ?‘3013: Zasadni Pi’: ipof""”k"; Dokument tak zavazného charakteru, jaky N Negativni vymezeni je na tomto misté vystizngjsi a
Vy}:fustlt Vet}l ,,Uc?lem hqdnocen} VYSIedk‘% ma Metodika, ma formulovat to, co jeho jednodussi nez definovani pozitivniho vymezeni.
neni porovnavat vyzkumné organizace mezi | cijem Je, nikoli co jeho cilem neni. Navic je
sebou nebo stanovovat poradi tspesnosti.* tato formulace (v riznych obménéach

opakovana) nepfesnd vzhledem k dopadim
Metodiky na financovani, ¢imz fakticky
k porovnani organizaci dochazi - jedno z
potadi Uspésnosti bude v jistém smyslu
uréeno podilem organizace na pridélené
institucionalni podpofte.

9. Str. 4, Vf'éfiek 4’ Shorfl: Vy}gustit Vet 0 | Neuplatnéné vysledky nejsou do hodnoceni ¢ Evidovani dosud neuplatnénych vysledkd v RIV
neuplatnénych \iys}ed,CICh- Prestat v RIV |y obdobi zahrnovany. V databdzi pouze vychéazelo ze znéni zdkona €. 130/2002 Sb. (§ 31
sledovat neuplatnéné vysledky. zvysuji jiz tak dost znadny nepotadek (viz odst. 6) pred vydénim zakona ¢. 110/2009 Sb.

napf. pfipominky ¢. 14 a 19). Navic, vysledky neuplatnéné, které nebyly
uplatnény v avizovaném roce, byly vzdy
automaticky z RIV odstraniovény.

10. | Str. 4, fadek 12 zdola: Vypustit formulaci | pokud se jedna o vysledek, jeho? tviircem je A Text bude odstranén ve smyslu pfipominky.

»---a s predloZzenim vysledku  danou

vyzkumnou organizaci souhlasi.”.

zaméstnanec nebo student organizace a
ktery v organizaci vznikl (viz formulace
predchazejici formulaci navrhované
k vypusténi), neni tfeba souhlasu tvirce.
Formulace je zavad¢jici vtom, Ze budi
mylny dojem, Ze vyzkumnd organizace je
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prip.
povinna pfedem  zajistit individualni
souhlasy svych zaméstnanci a studentd
s odvedenim vysledku do RIV.
11. | Str. 4, Fadek 2 zdola a poznamka 5 pod | Jedng se o formuladni upfesnéni. Existuji A Text bude upraven tak, aby bylo zfejmé, Ze tyto

¢arou: Text poznamky ¢. 5 pod carou
fakticky ¢ini text Ptilohy 2 pfipominkovaného
dokumentu ,,Metodika hodnoceni vysledki

vyzkumu a  vyvoje  vroce 2009
nadbyte¢nym. Varianty Upravy:
1) Piilohu 2 na str. 20 vypustit.

2) Prilohu 2 na str. 20 nazvat ,,Definice druht
vysledkd platné od roku 2009 a ucinné pro
predavani vysledki od roku 2010.* Popfipade
by i uvedena poznamka 5 mohla byt doplnéna
napiiklad takto »definice platné pro
predavani vroce 2009 jsou obsazeny ....
2008, definicemi obsazenymi v piiloze 2
Metodiky hodnoceni vyzkumu a vyvoje
vroce 2009 se fidi predavani vysledka
s datem uplatnéni do roku 2009 vcetné do
RIV v roce 2010.%

3) Vzit Prilohu 2 Metodiky 2009 jako platnou
pro pfedani vysledki od roku 2009 vcetné
s tim, ze odchylky v definicich ptfedanych
vysledkii  zplsobené rozdily piiloh 2
v Metodikach 2008 a 2009 budou pfi
hodnoceni tolerovany. Pti volbé této varianty
by cast poznamky 5 za stfednikem znéla
naptiklad  ,,odchylky zplsobené rozdily
v definicich  daného  druhu  vysledku
uvedenych v priloze 2 ,, Metodiky hodnoceni
vysledkd vyzkumu a vyvoje v roce 2008 a
v ptiloze 2 ,, Metodiky hodnoceni vysledkl
vyzkumu a vyvoje vroce 2009 budou u

dvoji ,,Definice druhd vysledkl platné¢ od
roku 2009.¢

a) Priloha 2 dokumentu ,Metodika
hodnoceni vysledkli vyzkumu a vyvoje
v roce 2008 a b)
Ptiloha 2 dokumentu ,,Metodika hodnoceni
vysledkli vyzkumu a vyvoje v roce 2009%.

Odchylky  nékterych  definic = nelze
povazovat za pouhé ,upiesnéni (viz
pfipominka ¢. 3 a pfipominky ¢. 46, 47). Je
ponékud paradoxni, Ze podle poznamky ¢. 5
pod carou se vSechny vysledky odvedené
vroce 2009 budou fidit textem Piilohy 2
v Metodice 2008. Pak je Priloha 2
v Metodice 2009 z hlediska Metodiky 2009
bezptedmétna.

definice bude aplikovatelné az od roku sbéru udaji

do RIV 2010.
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vysledkii ptredanych do RIV ~ vroce 2009
tolerovany.*

12. Str. 5, pozniamka 6 pod ¢arou: Formula¢ni upfesnéni. Dovétek ,,... ale tyto A Text bude upraven ve smyslu varianty 2)
Posledni vétu poznamky upravit vjedné | gdaje jiz nebudou pouzity...* se gramaticky pfipominky.
z variant: , vztahuje ke v§em udajim predanym do RIV
1) (delsi varianta) ,,Udaje, které budou | e zpozdenim, aviak zvécného hlediska
pfedany po uvedeném datu, nebudou jiz | ydaje, které do RIV zafazeny nebudou,
pouzity pro hodnoceni vysledkil v roce 2009, | nejze k hodnoceni pouzit v principu.
at’ jiz budou do RIV zafazeny (podle § 31
odst. 8 zakona) nebo (v pfipadé chyby)
nikoliv.*
2) (krat$i varianta) ,,Udaje, které budou
predany po uvedeném datu, nebudou jiz
pouzity pro hodnoceni vysledki v roce
2009.«

13. Str. 5, ¥adek 2 shora: Formulaci | Formulag¢ni pripominka. Cast formulace ,,na A Text bude upraven podle pfipominky.
zjednodusit: ,,...zpracuje ziskané udaje | gepe navazujicich® je zbyte¢na.
v téchto krocich:*

14. Str. 5, Fadek 6 shora: Zdasadni pfipominka: | pikladem mohou byt tyto situace: Clanek A ,»Pofadek v databazich* je dan tim, jak zodpovédné

Je nezbytn¢ nutné dokonale vyfesit
problematiku ,,pofadku v databazi vysledka®,
predevS$im pfifazeni identifikacniho kodu

skupin¢  zaznamti  predstavujicich  tyz
vysledek.  V soucasnosti je procedura
identifikace opakovaného ptedani téhoz

vysledku feSena tak, Ze pfipousti vicenasobné
zapocteni a obodovani téhoz vysledku.
Systém evidence je také tieba zjednodusit a
dat predkladatelim k dispozici informaci o
algoritmech  slouzicich ke  stanoveni
identifikac¢niho kodu.

Technicka pifipominka: Umoznit odevzdani
opravenych udaji zvlast, nikoli s nutnosti

ma dva autory, A a B. Autor A uvede
vydavatele jako Academia Praha, autor B
uvede AC Praha, apod. Takové vysledky
nejsou v databazi RIV identifikovany a jsou
zapocCteny dvakrat (rizny MD5 soucet).

predkladatelé (vyzkumné organizace) vysledky do
RIV predavaji poskytovatelim, a soucasné
dokumentuji dodrzovani povinnosti, které jsou
poskytovatelim zakonem ¢. 130/2002 Sb. dany
(pfedavat platné a pravdivé udaje).

Stanoveni identifika¢niho kédu vysledku je presné
popsano v Popisech udaji pro RIV, ktery je
kazdorocné¢ s poskytovateli  projednavan a
zvefejiiovan (vSem dodavatelim udaji do IS VaV
je doporucovano se s témito dokumenty seznamit).

V soucasné¢ dobé (i na zaklad¢ vladou schvalené
Koncepce IS VaV - je kdispozici na
www.vyzkum.cz) se pfipravuje systém, ktery
opravy udajii zjednodusi, a dale se v souladu

29




Cislo

pFip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
odevzdavky kompletniho souboru dat. stouto  koncepci  pfipravuje  sledovani a
zobrazovani pouze sjednocenych vysledkd (napf.
Pozn.:  Zvazit koncepci RIV  jako tedy problém Academia a AC bude vyfeSen timto
informac¢niho systému s registrovanymi krokem).
uzivateli s cilem moznosti interaktivni prace
prostiednictvim internetu.

15. Str. 5, Fadek 15 shora: Doplnit: ,.Bude-li | jqe pouze o upfesnéni. A Text bude upraven podle pfipominky.
takto stanoveny konsolidovany rok spadat
mimo hodnocené obdobi 2004 az 2008,
nebude vysledek do hodnoceni zapocten.*

16. Str. 5, Fadek 11 a 14 zdola: Rozsah knihy, resp. jejich kapitol neni pro ¢ Relevantnost je dana pravé hodnocenim vysledka
Zisadni  pFipominka.  Vypustit —pojmy | hodnoceni relevantni. ,SloZeni® knihy druhu C, jak je v pfipomince uvedeno.
»konsolidovany  pocCet stran knihy* a | ; kapitol, které je pro hodnoceni tieba, lze
»konsolidovany pocet stran vysledku®. provést na zakladé celkového poctu

vysledkd druhu C (tj. poctu jednotlivych
kapitol knihy).

Pozn.: V ptipadé, Ze bude pocet stran
pouzit, jedna se o jednoznac¢né definovanou
hodnotu ve vztahu k ISBN, a tedy pojem
,.konsolidovany pocet stran“ nema smysl.

17. Str. 5, Fadek 6 zdola: Doplnit: ,,V pfipadé, | jde pouze o upresnéni. A Text bude upraven podle pfipominky.
ze takto stanovena hodnota nebude odpovidat
pfiznaku svétového jazyka, bude vysledek
zatrazen s pfiznakem ,,ostatni jazyky*.“

18. | Str. S, Fadek 3 a 6 zdola: Vyfesit situaci, | Definice nefesi piipad, kdy bude vysledek A Text v ¢asti B.3.1.1. Metodiky u konsolidovanych
kdy bude pocet nejcastéji dodanych hodnot | yyeden naptiklad takto: obor A — 1x, obor B daji pro jazyk vysledku a obor vysledku bude
shodny. — 2x, obor C — 2x. Obdobna situace je upraven tak, Ze bude pouzita ta hodnota, ktera je

v ptipad¢ jazyka. pro predkladatele (tj. pro bodové ohodnoceni
vysledku) vyhodné;si.

19. | Str.6, Fadek 3 shora: Zdsadni pFipominka. | Ad (a) Pi platnosti pravidla formulovaného - Vysvétleno

(a) Pravidlo bodu 3. pro pfitazeni podilu
predkladatele na vysledku upravit podle

v Metodice 2009 se naptiklad vysledek,
jehoz tviircem je jeden autor predkladatele a

Dané pravidlo umoznuje, aby celd bodova hodnota
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skutecného poctu tvirci vysledku takto:
,Predkladateli vysledku se zapocte podil na
vysledku v poméru poctu tvlrct, ktefi se na
vysledku podileli u tohoto ptedkladatele, ku
celkovému poctu tvurcu vysledku.*

(b) Pravidlo stanoveni podilu jednotlivych
predkladateli na daném vysledku nelze
posoudit, pokud neni znam algoritmus, jakym
provozovatel RIV urcuje domaci tvirce
jednotlivych ptedkladatelti. Vypocet podilu
mize vnaSet do hodnoceni znacnou
nepiesnost.

dva autofi zahrani¢ni, ktefi nemaji
pracovnépravni vztah k zadnému
predkladateli  (tj. instituci, kterd je
pfijemcem institucionalni podpory), zapocte
uvedenému  predkladateli cely. Totéz
nastane, kdyz oni dva dalSi autofi budou
napiiklad ceSti diichodci. Je pravidlo
umyslné¢ formulovano tak, ze vede
k preferenci predkladateld, kteti
spolupracuji s pracovniky nebo institucemi,
které nejsou  pfijemci institucionalni
podpory a neptedavaji data do RIV? Pokud
toto umyslem je, je tieba jej dikladné
zdGvodnit.

Ad (b) Jeden tvirce muze mit
pracovnépravni vztah svice predkladateli.
Stanovi se ,,domaci pfisluSnost tvirce
podle vyse tuvazku? Nebo je takovy
pracovnik ,domacim tvlircem*“ u vice
predkladateli? Jak se stanovi pocet vSech
tvirci téhoz vysledku? Vykazi-li dva
predkladatelé téhoz tvirce jako domaciho
(tj. tvirce je zapoCten pifi vypoctu jejich
podilu na vysledku do citatele), jak se utvoii
jmenovatel? Je do jmenovatele zapocten tyz
tvirce dvakrat? Pokud ano, nemiize nastat
situace, kdy soucet podild pfevysi hodnotu
1 (pokud pfi zpracovani nevznikaji jeste jiné
chyby). Pokud je do jmenovatele zapocten
kazdy tvirce jen jednou, pak je
identifikovatelny a mélo by se vramci
vypotadani hlasenych chyb vyjasnit, pro
kterého z predkladateli jde o tvlrce
domaciho. Nedostatky evidence nelze

vysledku byla rozdélena pouze mezi vyzkumné

organizace.
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odstranit nahradou ,regulérniho® pravidla
rozdélenim vysledku mezi predkladatele
rovnomérné. Pokud nelze domaci tvirce
identifikovat spravné, mélo byt stanoveno
jiné, ale jednozna¢né pravidlo rozdéleni
vysledku mezi piedkladatele (naptiklad
stanovit rovnou univerzalni pravidlo
rovnomeérného rozd¢lent).

Poznamka 1: Pravidla pro pfifazovani
podilu na  vysledcich  jednotlivym
predkladatelim pripousténi znacné
odchylky v pfipadé¢ chyby (napiiklad pfi
Ctyfech autorech instituce A a jednom a
autorovi z instituce B by pomér vysledku
mél byt 0,8 resp. 0,2. V pripadé¢ chyby
v po¢tu domdcich tvlircii bude rozdélen
v poméru 0,5 : 0,5).

Poznamka 2: Interpretace pravidla neni
zcela jasna. Priklad: Vysledek ma 11 autord,
znich 10 jsou autofi ptedkladatele A, jeden
autor nalezi predkladateli B. Pti rozpocteni
na predkladatele vychazi A ... 10/11, B ...
1/11. Protoze vsak je tieba predkladateli B
zapoc¢ist nejméné 1/10 vysledki, bude
soucet 10/11 + 1/10 vétsi nez 1 a obéma
predkladatelim se tedy podle posledni véty
pravidla zapocte polovina vysledku. Je takto
pravidlo mysSleno?

20.

Str. 6, poznamka 9 pod carou: Definice
domaciho tviirce neni dostate¢né¢ jasné a
presné formulovana. Je tfeba ji pro dosazeni
jednoznacnosti upfesnit. Naptiklad:
,Domacim tvircem se rozumi ten, ktery se

Definice  domaciho  tviirce  pfipousti
zapocteni vysledku jednoho tvlrce vice
predkladatelim, k nimz ma tvirce (nijak
blize nespecifikovany) pracovnépravni
vztah. Napftiklad: Vysledek ma jediného

Takové omezeni neni mozné, protoze napi. na
feSeni konkrétnich projektt mulze vyzkumna
organizace na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér zaméstnavat pracovniky, pficemz
podil jejich uvazku (pfepocteny) by tak Cinil i
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podilel na vysledku v ramci | tvurce, ktery ma uvazek 0,9 u predkladatele mén¢ nez 0,5 uvazku, coz nemize byt diivod
pracovnépravniho vztahu k predkladateli | A a uvazek 0,1 u ptedkladatele B. Vysledek k tomu, aby ho vyzkumna organizace nemohla
predstavujiciho pracovni tivazek ve vysi nad | se podle B.3.1.1. bodu 3. zapocte obéma uvadeét jako domaciho tvirce.
0,5. predkladatelim v poméru 0,5 : 0,5. Je tim
umoznéno, aby predkladatelé rozmnozovali
své vysledky zaméstnavanim védecky
produktivnich tviirch na zanedbatelné
uvazky.

21. Str. 6, poznimka 9 pod ¢arou: Vypustit | viz pipominka &. 10. A Viz vypotadani pfipominky ¢. 10
formulaci ,, a suplatnénim vysledkd
predkladatelem souhlasil®.

22. Str. 5, Fadek 9: Vypustit text ,Pfifazeni | Rizné nadpisy bodti 3. a 4 v oddilu B.3.1.1. N Nelze pojmy zaménovat, nebot i ,nevyzkumna
bodového ohodnoceni vyzkumnym jsou zavade¢jici. Podle znéni textu na str. 4 organizace* muze byt predkladatelem vysledku.
organizacim.* Zbytek textu bodu 4. | ¥sdek 10 shora znamenaji slovni spojeni
ponechat. ,predkladatel vysledku® a ,vyzkumna

organizace, jiz bude vysledek zapocten,
totéZ.
23. Str. 6, poznamka 11 pod ¢arou: Pozadavek zafazeni sborniku do ISI N Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, ze

Zdsadni pripominka. Zvolit jiné, relevantni
kritérium kladené na pfipustné sborniky
(kategorie ,,recenzované sborniky*).

vvvvvv

podminka k tomu, aby publikacim v ném
uvefejnénym bylo pfidéleno nenulové
bodové hodnoceni, nema zadné
opodstatnéni  oproti  jinym  kritériim
kladenym na sbornik. Databdze je
nespolehliva  (Ize dolozit konkrétnim
priklady — vybér sbornikdi pro zatazeni se
nedéje na zakladé kritérii kvality, mezi
konanim konference a zatazenim sborniku
do databaze je aZz né&kolikaletad prodleva,
ISBN elektronické a tisténé verze se lisi a
nedojde ke sparovani, nékteré sborniky
z prestiznich periodicky potadanych
mezinarodnich  konferenci databaze

mife
nich

databaze ISI Proceeedings v piijatelné
pokryva spektrum obordi a vramci
potfadanych konferenci a podobnych akci.
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neobsahuje, nebo obsahuje jen nckteré
jejich rocniky, apod.) Vliv vyzkumnych
organizaci a vydavatelil, zejména Ceskych, i
v ptipad¢ sbornikd z prestiznich
mezinarodnich konferenci na zafazeni do
databaze je mizivy. Pozadavek zafazeni
sborniki do ISI Proceedings je Cisté
formalistickym kritériem a jeho souvislost
s kvalitou publikace neni nijak zdlivodnéna.

Kritéria kladena na sborniky nepfipousti
v nékterych  pfipadech vibec uplatnit
nékteré vysledky aplikovaného vyzkumu,
jejichz  publikace v recenzovanych
sbornicich  umozni  rychlej§i  vstup
aplikovanych vysledki do praxe.

24.

Str. 7, Fadek S shora: doplnit ,,...kéd ISSN
tiSténé verze,...“

Pravdépodobné je a bude pouzivan kod
tisténé verze cCasopisu, nékteré Casopisy
maji i elektronickou verzi, ktera je obsahove
identicka s ti§ténou, ale ma jiné ISSN.

S ohledem na to, Ze n€které Casopisy maji naopak

pouze elektronické verze, nelze
vysledkl vazat pouze na tisténé verze.

hodnoceni

25.

Str. 7, radek 13 zdola:

Varianta (1) Zmeénit definici ,,faktor
kapitoly* takto: Faktor kapitoly se stanovi
jako 1/N, kde N je pocet kapitol celé knihy.
V piipadé, ze N > 10, pouzije se faktor
kapitoly rovny 1/10.

Varianta (2) Hodnotit pouze vysledky druhu
B.

Pokud ma byt vysledek typu C (kapitola
v knize) regulérnim samostatnym
vysledkem, nemize byt pro jeho vahu
uréujici  pocet stran, byt ve vztahu
k rozsahu celé knihy. Relativni rozsah
kapitoly neni relevantni z hlediska jeji
hodnoty. Stejné tak by nebylo pifimétené
délit bodové ohodnoceni knihy (ucelené
dilo, jehoz ¢lenéni na vice ¢i méné kapitol
je dano obsahem) na mnozstvi dil¢ich
,»bodovych ohodnoceni‘ — proto navrhujeme
minimalni hodnotu faktoru kapitoly 1/10.

K tomuto zpiisobu hodnoceni kapitol v knize bylo

pfistoupeno prava na zaklade¢
vyzadujicich zohlednéni

kapitol.

pripominek

rozsahu jednotlivych
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Obecné je vysledek druhu C problematicky,
nebot jeho ,ocenéni“ body vyzaduje
fakticky jeho formalni vytrzeni z kontextu
dila. Jevi se vhodngjsi  hodnotit jen
vysledky B a rozpoclitat je mezi
predkladatele zptisobem popsanym
v B.3.1.1. bod 3.
26. | Str. 8, Fadek 9 zdola: Umoznit zahmuti | 7dgvodnéni  k nezafazeni  opravenych N Povinnosti  poskytovatele (a  pfenesené i
opravenych Udajii  jest¢ do hodnoceni | yysiedkii do hodnoceni vtomtéz obdobi, piedkladatele vysledku) je pfedavat platné a
v daném obdobi. v kterém byly pfedany (s chybou, posléze pravdivé udaje, a to ve stanovené lhité. Piedavani
opravenou) neopravnénosti RVV posuzovat, neplatnych a nepravdivych udaji je protazim
jak chyba vznikla, neni relevantni. Zatazeni sankcionovano pouze tim, Ze vysledky nebudou
opravenych 1daji je pouze technicky hodnoceny, podle zadkona ¢. 110/2009 Sb. budou
problém. v budoucna sankce v podobé kraceni poskytnuté
podpory. Vsechny opravy a doplnéni lze zohlednit
az v dal$im obdobi.
27. Str. 10, prvni odstavec shora: Na zaklad¢ | viz piipominka ¢. 1. - Nejedna se o pfipominku k Metodice, ale k celému
jediného univerzalniho Ciselného parametru zadani na pripravu Metodiky 2009, které RVV
(pocet bodi) a bez dikladnych analyz nelze schvalila na svém 242, zasedani dne
rozhodovat o vyznamné casti prostiedkd na 10. dubna 2009.
vyzkum a vyvoj, jakou je instituciondlni Navrzené naméty je mozné zohlednit pfi priprave
podpora. Metodiky 2010, jejiz zadani bude piedloZzeno Radé
pro vyzkum a vyvoj v pribéhu 2. pololeti 2009.
28. Str. 11, fadek 7 shora: misto ,...pomér Jde o upfesnéni. A Text bude upraven podle pfipominky.
vSech vysledkdi daného programu...” psat
»... pomér celkového bodového ohodnoceni
vSech vysledkti daného programu...“.
29. | Str. 11, ¥adek 9 shora: Vypustit vetu | Cilem dokumentu neni specifikace toho, N Negativni vymezeni je na tomto misté vystiznéjsi a
,,H9dn9cem’ programt se nebude zabyvat .... | gim se nezabyva. Dalsi véta ,,Hodnoceni jednodussi nez definovani pozitivniho vymezeni.
V ramci programu. jednotlivych vyzkumnych aktivit je podle
zékona ....” je dostateéné srozumitelna.
30. Str. 11, Fidek 7 zdola: Do véty ,,Do | Jde o upresnéni vyplyvajici z nadpisu oddilu N Budou hodnoceny vSechny projekty projektu

hodnoceni programil budou zahrnuty vSechny
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prip.
ukoncené projekty .... ,, doplnit rok 2008. C. v daném programu, rozhodujici je rok ukonceni
programu (i programy koncici v roce 208 mohou
mit projekty ukoncené v roce 2006 apod.).

31. Str. 11, Fadek 2 zdola,, str. ,12:_ i"zidf:k 7 | Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé programy ¢ Nedochazi ke vzajemnému porovnavani programi,
zdola (’C-’3-1- b.Ofi .5-)3 Zasa?m pr ipominka: | mohou byt rovnéZ oborové specifické a ale kvycisleni efektivnosti kazdého programu
Hodnoticim krl‘ferlern by méla bytwhodnota nakladnost vyzkumnych aktivit se muze samostatné.

Index ’SR dan¢ho programu, S niz b}’ 5¢ 1 mezi jednotlivymi  programy lisit,

p(’)rovnava}ly hqdqoty SR jednotlivych predstavuje zplisob hodnoceni

Vyvzkum’nych aktivit do tohoto programu | porovnavajici  jednotlivé vyzkumné

zafazenych. programy  vcelkovym Indexem SR
vypoétenym  jako  podil  bodového
ohodnoceni vSech vysledkll v§ech programt
ku vSem prostredkim ucelové podpory
preferenci ,Jlevnych* programt. O skutecné
efektivite jednotlivych programi
nevypovida. Pokud lze viibec Index SR
pouzit (a to je velmi sporné), pak jen vzdy
v ramci téhoz programu.

32. | Str. 12, Fadek 6 shora: Vypustit slovni | 7hytetné, posloupnost krokii je ziejma. A Text bude upraven podle piipominky.
spojeni ,,na sebe navazujicich®.

33. Str. 12, Fadek 7 shora: K C.3.1. bod 1. viz | zdivodnéni tamtéz. Viz vypotadani pfipominky ¢. 14.
pfipominka ¢. 14.

34. | Str. 12, f'édelf 15 zdola: Rovnomémné | Rovnomémné rozdgleni vysledkii na dvé N Pokud je vysledek vykazovan na vice aktivit,
rozd'elem I?OQOVehO OhO(}I}OC?m za V}”Sledk}’ aktivity s vyznamné odliSnou nakladnosti nemlze se zahrnout do hodnoceni pouze jedné
mezt akthl}{’: ha -nez  jsou vysledky | povede (nezdiivodnéng) k vyssi ,efektivits™ z nich.
vykazany, mize byt pfi pouZivani parametru | m¢ng nakladné aktivity (dotované nizii
Index SR zkreslujici. podporou) oproti aktivit¢ nakladn&jsi (s

vy$§i podporou).
35. Str. 13, Fadek 3 zdola: Vétu vypustit. Viz pfipominka ¢. 29. N Viz vypoifadani pfipominky 29.
36. Pfiloha 1: Misto zdvorky (Pfevzato | Text vzavorce neni spravny. Priloha 1 A Text bude upraven podle pfipominky.

z Metodiky 2008) napsat (Bodové hodnoceni
podle Metodiky 2008).

(tabulka) nevznikla pfevzetim z Metodiky
2008, byla dale upravovana:
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(1) Vtabulce Metodiky 2008 nebylo
jemnéjsi Clenéni vysledkd S, v pfiloze 1
jsou oproti Metodice 2008 zahrnuty
vysledky F, G, H, L, N, R, které v M2008
nebyly pouzivany a plati az od roku 2009.
(2) Text v rubrice P je z poznamek pfenesen
pfimo do tabulky, text nékterych poznamek
vdolni ¢asti tabulky je oproti textu
v Metodice 2008 mirné zménén.
37. Priloha 1’,5“'- 1,6’ Kateg’orieloborﬁ Pro | Metodika neposuzuje ,excelenci® ani na N Tento pojem vychazi z textu Reformy systému
0}10dn0cen1: N%ZCV ,,ItIa.rodnl referenni | narodni arovni, pouze ,pievadi vysledky VaVal.
ramec e’:xcelen?e ’zr’nemt.“ na ,,Oborzf vyzkumnych  organizaci na  jednu
specifické na narodni urovni®, nebo aspofl | numerickou kalu* (str. 3, fadek 2 shora
vynechat z nazvu slovo ,,excelence®. Metodiky 2009).
38. Priloha 1 Ob?c"d plfip’omt'nka N zfisadm:. Za predpokladu pfistoupeni na jediny - Nejedna se o pripominku k Metodice 2009, ale
Stanoveni \V/ah JeanthvVYCh dlr‘lhu vys,ledkl% oborové i zhlediska typl vyzkumu pouze o zpochybnovani Ccinnosti Komise pro
nelze Vpovazovat za V.el‘O’hOfine, nebot' nenl | yniverzalni ¢iselny udaj, ktery ma byt hodnoceni  vysledkt, ktera Metodiku 2009
p(v)'dlo.zenow numerl?kyml ) analyzami. | kritériem pro rozdéleni finanénich ptipravila a ktera si analyzy zpracovavala.
Pru}ej.mvenmm takoye . analyzy  nebyly prostiedku, je tfeba vychazet z dikladnych
zvefejnény, pokud existuji. numerickych analyz na konkrétnich datech.
Konkrétni pripominky k jednotlivpym vahdam
druhii vysledki nasleduji.
39. Priloha 1, str. 19, J-imp: V diskusich k Metodice 2008 argumenty - Nejedna se o pripominku k Metodice 2009, ale

Zdsadni pripominka. Jaké analyzy byly
provedeny a které jejich vysledky vedly ke
zmén¢ parametrti hyperboly urcujici vahovou
funkci J-imp?

(V tuto chvili nediskutujeme jiz dfive
konstatovanou skutecnost, Ze samotny smysl
pouziti ,,pfesné”“ formule pro jeden typ

autord Metodiky, které se tykaly parametrt
vahové funkce, odkazovaly na skutecny
pribéh IF v jednotlivych oborech. Vychazi
soucasny navrh parametrti vahové funkce ze
zmén téchto pribéht? Byly provedeny
numerické analyzy, které by otestovaly
zmény v bodovém ohodnoceni vyplyvajici
ze zmény véhové funkce pro celkové

pouze o zpochybnovani Ccinnosti Komise pro
hodnoceni vysledkii, kterda Metodiku 2009
pfipravila a ktera si analyzy zpracovavala.
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vysledkil pfi pausalnim stanoveni bodového | vysledky skupin vyzkumnych organizaci
hodnoceni ostatnich vysledkti analyzami | spadajicich pod jednotlivé poskytovatele?
nepodloZzenou ,dohodou” je pochybny, | (Zdkladnim argumentem pro bodovani je
pouziti dané konkrétni formule pro vahovou | totiz v koncepci Metodiky jeho pouziti pro
funkci je nezdivodnéné oproti jinym | rozdéleni prostiedki na poskytovatele.)
konvexnim klesajicim funkcim®, parametry | K jak velké procentudlni zméné€ oproti
vahové funkce byly stanoveny zfejme | M2008 by doslo pfi prehodnoceni vysledki
,»Zkusmo®,....) J-imp u velkych skupin instituci (naptiklad
VVS versus v.v.i.) vahovou funkci 2009?
Vzhledem k pribéhu vahovych funkei 2008
a 2009 a vzhledem k ptfedpokladanému
rozdéleni vysledkti J-imp v zavislosti na
normovaném pofadi nebude vyznamny —
tato skuteCnost je ziejma z modelovych
analyz.
40. Pfiloha 1, str. 19, pozniamka 2): Ad (a) Pii pouziti ,,pfesného” obodovani N Nejedna se o pfipominku k textu Metodiky 2009.

(a) Primérovani hodnot normovaného potadi
odpovidajicich danému c¢asopisu pii jeho
zatazeni do riznych oborl neni matematicky
zdvodnéno.

(b) Jaké
hodnoceni

zmény v celkovém bodovém
J-imp u skupin vyzkumnych
organizaci  spadajicich pod jednotlivé
poskytovatele vyvold mezironi zména
kritéria pro stanoveni normované¢ho poradi
Casopist zatazenych ve vice oborech?

vysledku J-imp specialni vahovou funkci,
jejiz parametry udajné jsou, ¢i mély by byt,
voleny na zaklade relevantnich
matematickych postupti, je opravnéné
ocekavat, ze i ke stanoveni vahy pomoci
dvou ¢i vice riiznych hodnot normovaného
potadi, odpovidajicich zarazeni Casopisu do
riznych oboru, se pristoupi pomoci
matematické metody odpovidajici definici
normovaného poradi a volbé vahové funkce,
nikoli na zéklad¢ ni¢im neodivodnéného
zpriumérnovani normovanych potadi.

Ad (b) Pomérn¢ vyznamna zména vypoctu
normované¢ho potadi rozhodujicitho pro
obodovani vysledku u Casopisu zarazeného
do vice oborti by méla byt otestovana ve
velkych  skupindch  instituci, jestlize
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prip.

Podstata pripominky

Zdivodnéni pripominky

A/N/C

d
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o

Vypo n

Metodika sleduje (jak Metodika 2009
prohlasuje) rozdéleni finan¢nich prostredkil
na poskytovatele, pro néz je bodové
ohodnoceni prislusnych skupin instituci
podstatné.

41.

Priloha 1, str. 19, J-imp, ¢lanek
v prestiznim ¢asopise: Zdasadni pripominka.
Toto vyjimecné bodové hodnoceni zrusit.

Pausalni bodové ohodnoceni 500 bodu, a
tedy vynéti uvedenych periodik ze souboru
ostatnich J-imp, je nesystémové, jeho vyse
je nezdivodnéna, stejné jako vybér
vyjimeénych  Casopist. Poznamka 3)
nepiedstavuje presvédcivé zdivodnéni pro
vybér pravé wuvedenych tifi periodik.
Skute¢nost, Ze jde o multidisciplinarni
Casopisy je jako argument zavadgjici a
irelevantni. Multidisciplinarita Casopisu je
pomérn¢ béznou zalezitosti a i kdyz tieba
nejde o Casopisy takto prestizni, také nejsou
hodnoceny pausalni bodovou hodnotou
mimo vzorec, jemuz podléha hodnoceni
ostatnich Casopisd. Zdavodnéni
vyjimecnosti ti periodik jejich
multidisciplinaritou je Cisté ucelové a budi
podezieni ze snahy vyrovnat hodnoceni
alespon nékterych ¢lanku (silné
nadhodnocenym) patentiim.

Tento zptisob hodnoceni byl zafazen pravé na Casté
vyzvy zastupcu vysokych $kol a pracovist
Akademie véd CR, kterd argumentovaly tim, Ze
jsou Casopisy, jejichz vyznam je vétsi nez u jinych
impaktovanych ¢asopist.

42.

Ptiloha 1, str. 19, J-neimp:

(a) Doplnit svétove uznavané databaze a
znéni poznamky pod ¢arou €. 15 na str. 7
upravit takto:

Jedna se o databaze Scopus
(http://www.scopus.com/scopus/home.url),
ERIH

(http://www.esf.org/research-

Ad (a) Publikace v casopisech uznavanych

naptiklad matematickou obci
v celosvétovém meftitku (citované
vuvedenych databazich) maji podle
Metodiky 2009 nepravem  nulové
hodnoceni.

Pozn.: V pfiloze 1 formulafe je seznam

obsahujici priklady Casopisti, které nejsou

Po podrobné a dlouhé diskusi bylo rozhodnuto, ze
uvedené databaze v pfijatelné mite pokryvaji
spektrum obort.
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Cislo

pFip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
areas/humanities/research-infrastructures- zatazeny v ,pripustnych®  databazich,
including-erih.html), Zentralblatt MATH pfitom vsSak jsou uznavané piislusnou
(http://www.zentralblatt-math.org/zmath/) a oborovou komunitou.
MathReview
(http://www.ams.org/mathscinet/),
SPORTDISCUS a MEDLINE. Ad (b) Navrh je zdivodnén a popsan
vpriloze 3  tohoto  pfipominkového
(b) Zvazit navrh zafazeni kategorie ,,oborové | formulafe.
vyznamné zahrani¢ni periodikum,
nesledované v databazich* jako podkategorii
do J-neimp.
43, Priloha 1, str. 19, B: Ad (a) Pfi¢inou nevyvazeného hodnoceni a N Nejedna se o konkrétni pfipominku, ale o polemiku
_ ] ) podcenéni knih je piidéleni bodového nad zavé€ry Komise pro hodnoceni vysledk a
(@) Knihy jsou znatné a nepatficn¢ pausalu jednotlivym druhim vysledkt Rady pro vyzkum a vyvoj.
podhodnoceny. jin¢ho typu nez J-imp, a to bez predchozich Po podrobné a dlouhé diskusi a na zakladé analyz,
y , . . . analyz. Dochazi ktomu, Zze jakakoli které si Komise pro hodnoceni provedla, bylo
(b) ~ Zafazeni nlkterych jazyki  do (obsahem i rozsahem) publikace v J-imp na rozhodnuto o bodovém ohodnoceni jednotlivych
»svetovych* neni zdivodnéno. urovni normovaného pofadi 0,5 je bodové druhti vysledku. Rovnéz tak bylo rozhodnuto, Ze za
hodnocena zhruba stejné jako ucelené svétové jazyky budou oznaceny uvedené jazyky.
védecké dilo zabyvajici se danou
problematikou komplexn¢, shrnujici jak
dosavadni vysledky, tak uvadéjici vysledky
nové se zasazenim do kontextu oboru.
Ad (b) Naptiklad ¢instina versus japonstina.
Jakeé bylo kritérium volby mezi nimi?
44, Pfiloha 1, str. 19, P: Zisadni pFipominka. | pouhé udéleni patentu (pro piidéleni 500 N Tim, ze danému vysledku je udélen patent, je ze

Patenty jsou silng nadhodnoceny.
Mezinarodni a uzivané narodni patenty snizit
na polovinu, ,ostatni patenty” zrusit. I
mezinarodni patenty zapocitat pouze tehdy,
jsou-li prokazatelné¢ vyuzivany (na zakladé
platné licen¢ni smlouvy).

bodl patentu evropskému, mezinarodnimu,
USA a Japonsko nevyZaduje, aby byl patent
vyuzivan) neni samo o sobé dokladem, Ze
jde o hodnotny vysledek VaV. Pokud je
patent vyuzivan na zakladé platné licencni
smlouvy, pfinasi zisk, a  pfinos

strany pfisluSnych patentovych ufadi potvrzeno, ze
splituje  kritéria pro wudéleni patentu. Nelze
rozliSovat patenty na horsi ¢i lepsi.

Systém poskytovani institucionalni podpory na
zaklad¢ dosazenych vysledkl je cely de facto
zdvojenym financovanim, nebot’ kazdého vysledku
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pFip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
institucionalni podpory ,,za body* za tento v RIV bylo dosazeno feSenim aktivity s vefejnou
patent je v podstaté zdvojenym podporou — tedy naklady na dosazeni vysledku jiz
financovanim. ,,Ostatni patenty by nem¢ly byly tviirctim uhrazeny v této vefejné podpote.
byt bodové hodnoceny vilbec, Casto jde o Stejnym  zpGsobem, jak je v pfipomince
drobné pfipravky Ci nastroje, jejichZ pfinos argumentovano, by bylo mozno zpochybiovat
k rovni aplikovaného vyzkumu je sporny. piinos ¢lanki v Casopisech nebo knih.
45. Ptiloha 1, str. 19, F, G, R: Ad (a U funkéniho vzorku se N Nejedna se o konkrétni ptipominku ale o polemiku
nepifedpoklada praimyslové vyuziti. nad zavéry Komise pro hodnoceni vysledki a
(a) Vysledky F a G bodové odlisit snizenim Rady pro vyzkum a vyvoj.
bodi za funkéni vzorek. . "1 : . Ny ,
Ad (b) Vysoké bodové ohodnoceni Po podr'obne a.dlouhe diskusi a na zaklad¢ analyz,
(b) Obecné je ticba hodnoceni téchto | drobnych vysledki aplikovaného vyzkumu které si Komise pro hodnoceni provedla, bylo
vysledkii (F, G. R) snizit, povede kjejich inflaci a tim fakticky ke rozh(c)dn}lto oobodovevr? ohodnoceni Jednothyych
> snizeni urovné aplikovaného vyzkumu (v druhi vysledkii. Rovnéz tak bylo rozhodnuto, Ze za
(c) Upfesnit a zpfisnit definici software. rozporu s proklamovanou  snahou o jeji svétové jazyky budou oznaceny uveden¢ jazyky.
zvyseni). Software rozhodné nepatii mezi zékladni vysledky
zakladniho vyzkumu a o tom, zda se jednd o
Ad (c) Software by mél byt za vysledek relevantni vysledek dané vyzkumné aktivity je
zékladniho vyzkumu povaZovan jen tehdy, kompetentni rozhodnout pravé a jen poskytovatel,
pokud byl publikovan v nékterém védeckém ktery na danou vyzkumnou aktivitu poskytuje
Casopise, spolu se studii jeho fungovani, vefejnou podporu a jehoz prostiednictvim je
nebo komeréné uplatnén v urdité softwarové vysledek do RIV predavan.
knihovné (nikoliv jednorazove), nejlépe
vyvijené a Sifené bezplatn¢, jako statisticka
knihovha R nékterym  vyzkumnym
pracovistém.

46. Pfiloha 2, str. 20, J-imp: Nejde o upfesnéni | v definici J-imp v Metodice 2008 nebylo C Jiz pro hodnoceni 2008 byla Radou pfijata kritéria
definice, ale o zménu. Viz t¢Z pripominky €. | 74dné omezeni na publikace v Casopisech pro vyfazeni vysledkll zhodnoceni, ktera tyto
2-bod (3),¢.3,¢. 11 zafazenych ve WoS, v Metodice 2009 se parametry definovala, stejné jako kritéria vytazeni

objevuje specifikace nékterych publikaci. vysledkd z hodnoceni v roce 2009.
47. Ptiloha 2, str. 20 a 21, B: Ad (a) T vtomto piipadé jde o zménu | ada)N |ad a) Rada jiz diive zvefejnila, Ze pocétu 100

(a) Neomezovat pocCet normostran. Pri

definice oproti M2008 (v M2008 nebyly
z poctu normostran vyjmuty nékteré casti

normostran odpovida rozsah 50 stran.
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. Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip.

nevyhovéni tomuto pozadavku vypustit text | knihy jako nezapocitatelné). Definovat | aqb)N | ad b) Rada na povinném podtu vytisku setrvava.

,»...vlastntho  textu  bez  obrazovych, | knihu minimalnim poctem normostran je adc)A | ad ¢) Text bude upraven podle ptipomink

mapovych, apod. pfiloh...* nesmyslné. U knih zahrani¢nich vydavatelti P P pPrp Y
ani nelze pocet normostran dle pojeti tviirce

(b) Na str. 21, tadek 4: Text: ,,Hodnoceny | Metodiky 2009 zjistit. Obrazky, mapy, jsou

budou pouze knihy s minimalné 200 | nutnou soucasti knihy (napiiklad kniha

vydanymi vytisky (je-li kniha vydavana v | z oblasti deskriptivni geometrie nema bez

elektronické podobé, musi byt vydana i | obrazovych pfiloh vibec smysl). Neni

podobé  tisténé v pozadovaném  poctu | ziejmé, co jsou to ,,apod. prilohy*?

vytiskil).“ Nahradit textem ,Je-li kniha

vydavéna v elektronické podob€, musi byt N e o .

.. o eviw x e Ad (b) Pozadavek vyse nakladi nema smysl

vydana i podob¢ tisténé. . Y 1% wr o 1s s <o
a je vrtadé pripadd nesplnitelny. VétSina

(¢) Posledni vétu preformulovat takto: rzlzllilezilicnlggboty}{(eigvag?;liu':aliadobc\l?(l)t()lici

,»Knihy vydané vydavateli v CR budou do |, . ’ g p J

; o 1« | tajemstvl.

hodnoceni  zahrnuty pouze v piipad¢

registrace povinného vytisku v Narodni

knihovné CR.“ Ad (c¢) Explicitni upfesnéni.

48. Pf'ﬂo_ha 2, str. 21, C I’vgne?batjen prvni Vét‘} Text navrzeny k vypusténi je zavad&jici a N Pro ucely hodnoceni budou posuzovany pouze
deﬁI}ICC,V ’POSIQ,de tr radk}/ nadepgane matouci. Neni konzistentni se skutecnosti, knihy, které budou jednotlivymi kapitolami
»Upfesnéni pro ucely hodnoceni:* vypustit. ze vysledky druhu C maji byt podle textu na tvoteny. To je vyznam sdéleni textu, ktery

strané 7 samostatné stanovené bodové pfipominka pozaduje zrusit.
ohodnoceni. Dovétek ,,Upiesnéni....." by

m¢l smysl jen tehdy, kdyby byly bodoveé

hodnoceny jen celé knihy a rozdéleni bodt

na jednotlivé predkladatele by bylo urceno

(upfesnénym — viz pfipominka ¢. 19)

pravidlem B.3.1.1. bod 3.

49. | Pfiloha 2, str. 21, D: Zdsadni pFipominka. | viz pripominka &. 23. Viz vypoiadani pripominky ¢&. 8.
Zvolit jiné, relevantni kritérium kladené na
pfipustné sborniky (kategorie ,,recenzované
sborniky®).

50. | Pfiloha 2, str. 21, P a str. 8 Fadek 5 shora: | [relevantni. A Text bude upraven podle pfipominky.
Vypustit zavorku  ,(s  ekonomickym
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pFip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
pfinosem)“ na 5 tfadku shora na str. 8 a v
predposlednim fadku odstavce P v piiloze 2.
51. Priloha 2, str. 21, Z: Splnéni definice je | Kdo a jak ovéfuje zhlediska vykazani C Posouzeni relevantnosti vysledku je povinnosti
obtizn€ ovéfitelne. vysledku  pfi  hodnoceni, ,novost a poskytovatele, ktery na pfislusnou vyzkumnou
unikatnost ovétovaného navrhu*? aktivitu poskytuje vefejnou podporu a jehoz
prostiednictvim  predkladatel vysledku tento
vysledek do RIV predava.
52. Pfiloha 2, str. 22, H: Ad (a) Neni zfejmé, zda ma tviirce definice N ad a) e explicitné uvedeno, ze se jednd o obsah
na mysli pfevzeti obsahu vysledku, nebo vysledku (,,JJedna se o vysledek, jehoz obsah
(a)WVylzus‘Eit zé\oforku ',,(be’z ﬁprav)f‘ j'ak textu vysledku. Prevzeti obsahu mize bude...*).
VVPHP?CEC vysledki promltnutv}’/ch C}0 PfanCIel piipoustét i Upravy textu, jimiZ se obsah ad b) Posouzeni relevantnosti vysledku je
predpllsu a nofem, talf Vprolpade VySl?dk.u nezmém’. U V}”.Sledkﬁ .pro.mitnut}'fch do povinnosti poskytovatele, ktery na ptislusnou
pr(l)ml'trfut.y C}} doh predpisi a  smérnic P_fedplSﬁ a smérnic nelegislativni povahy se vyzkumnou aktivitu poskytuje vefejnou podporu a
nelegislativni povahy. Jiz nemluvi o pfevzeti obsahu, ale o prevzeti jehoz prostrednictvim predkladatel vysledku tento
L - vysledku. Je tfeba vyjasnit. vysledek do RIV predava.
(b) Definici upfesnit tak, aby neumoznovala Ad (b) Definice je vagni a zejména u
vykazat naptiklad zpravu, kterd neni| |, . e Jo vag rena
, , vysledkd promitnutych do schvalenych
vysledkem vyzkumu. strategickych a koncep¢nich dokumenti
organu statni spravy umoziuje piedat jako
vysledek vyzkumu 1 zpravu, ktera
vyzkumem neni.
53, | P Fi!oha 2, str. 23, R: Nejasnd formulace | Gramaticky smysl formulace v zévorce je - Neni ziejmy smysl ani zdivodnéni pfipominky.
v zavorce. Upravit. takovy, Ze v pfipadé€, Ze vyvoj software neni
dan pozadavkem pravnich piepisit nebo
rozhodnutim organu statni spravy nebo
samospravy, nejedna se o software. To
znamena, Zze Vv pripadé, Ze vyvoj je dan
pozadavkem  pravnich pfepisi  nebo
rozhodnutim organu statni spravy nebo
samospravy, miZze se jednat o software, ale
nemusi.
54, | Priloha 2. str. 23, N: Vytvofit jako pfilohu V definici vysledku N je tato formulace® N Je plné a pouze vkompetenci poskytovatele

Metodiky 2009 seznam akreditovanych
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pFip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani

pracovist opravnénych vydavat osvédceni o ,...nebo osvédCeni prislusného odborného rozhodnout, jakou autoritu bude pii posuzovani

vysledcich typu N. organu statni spravy, ktery je véené vysledku povazovat za ten odborny organ statni
odpovédny za oblast, ve které jsou metodika spravy, ktery je opravnén prislusné osvédceni
nebo postup uplatnovany. Metodiky nebo vydat.
postupy bez takového schvaleni (akreditace,
certifikace) nebudou ohodnoceny.“ Tato
obecna specifikace ,,opravnéné¢ho organu*
neni presna.

55. Str. 25, Tabulka 4: Ve vysledné tabulce | v tabulkach hodnoceni VaV  podle ¢ Toto ¢lenéni bude stejné jako v piedchozich
uvadét bodova hodnoceni jednotlivych druhi Metodiky 2008 nejsou vysledky typu J obdobich soucasti pracovni tabulky 1, tabulka ¢. 4
vysledkii veetn¢ vnitiniho Clenéni kazdého rozliSeny na J-imp a J-neimp. Toto rozliSeni slouzi jiz jen jako sumarizacni pro jednotlivé
druhu. by primarné mélo byt k dispozici. Podobné vyzkumné organizace,

rozliSeni vysledkl B podle ,,svétové jazyky*
a ,,ostatni jazyky“.
56. Str. 25: Uvadet tabulky vysledki agregované Tyto udaje jsou wuzite¢né pro ziskani N V roce 2006 se jednalo o hodnoceni zaloZeném na

podle védnich obori nebo skupin védnich

obort.

prehledu a oborové specifickych aspektech
hodnoceni. Pro provozovatele RIV neni
obtizné je zpracovat a institucim poskytnout
(napt. v roce 2006 byly tyto udaje soucasti
vystupnich tabulek).

porovnani vysledkd mezi jednotlivymi piijemci
podpory.
V Tabulce 1 je uveden obor vysledku.

Formulafr pro technické opravy (preklepy apod.)

Cislo | . o 9 e
- Navrh opravy v korekénim reZimu popr. oznacena jinym zpusobem

prip.

Jméno
1. Str. 2 fadek 16 zdola: ..., a to na hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a na hodnoceni programt...“ V posloupnosti slov ,,organizaci a na
hodnoceni® nema byt ¢arka.

2. Str. 4 poznamka 5 pod ¢arou: Za stfednikem patii misto ,,definici“ slovo ,,definice®.
3. Str. 4 poznamka 5 pod ¢arou: Nazev dokumentu je ,,Metodika hodnoceni vysledkli vyzkumu a vyvoje v roce 2008, z textu poznamky 5 je proto tieba

vypustit slovo ,,pro*.
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Navrh opravy v korekénim reZimu popr. oznacena jinym zpiisobem

prip.
4. Str. 5 fadek 10 shora: spravna interpunkce je tato: ,,... neni zjistén jednoznac¢ny udaj, provede kontrola...*
5. Str. 5 poznamka 9 pod ¢arou: Misto ,,dosdhnul* psat ,,dosahl®.
6. Str. 17 Priloha €. 2: V nazvu prilohy nemaji byt slova ,,vysledki* a ,,platné* oddélena carkou.
7 Str. 20 Priloha ¢. 2: V nazvu piilohy nemaji byt slova ,,vysledki® a ,,platné“ odd¢€lena carkou.
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Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje v roce 2009 — piipominky CKR — priloha 1

Seznam Casopisu s publikacemi z oblasti fyziky. jez nejsou zafazeny do databaze Scopus

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Capacitor and Resistor Technology — ISSN 0887-7991

Passive Component Industry Magazine

Abstracts of the Japan Institute of Metals ( Nihon Kinzoku Gakkai Koen Gaiyo) — ISSN
1342-5730

WSEAS Transactions on Electronics — ISSN 1109-9445

International Journal of Optomechatronics — ISSN 1559-9612

Advanced Materials Research — ISSN 1022-6680

Opto & Laser Europe — ISSN 0966-9809

International Journal of Computing Anticipatory Systems — [ISSN 1373-5411
Fluctuation and Noise Letters — ISSN 0219-4775 Thomson-Reuters

10) Research Bulletin of Meisei University — Physical Sciences and Engineering — ISSN

1346-7239

11)Power Sources Manufacturers Association Newsletters

Seznam c¢asopisu s publikacemi z oblasti IT, jez nejsou zafazeny do databaze Scopus

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Datenschutz und Datensicherheit, ISSN 1614-0702, http://www.dud.de/

Informatik Spektrum, ISSN 01706012,http://www.springer.com/computer/journal/287
<kes>, ISSN 1611-440X, http://www kes.info/index.html

Die Datenschleuder, ISSN 0930-1054, http://ds.ccc.de/

Forschung, ISSN 0172-1518, http://www.dfg.de/forschung_online/kontakt.html
Romanian Journal of Information Science and Technology,ISSN 1453-8245,
http://www.imt.ro/romjist/

AUCO Czech Economic Review (taky Acta Universitatis Carolinac Eoconomica),vice na
http://auco.cuni.cz/

International Journal of Unconventional Computing ISSN 1548-7199
http://www.oldcitypublishing.com/IJUC/IJUC.html
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Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje v roce 2009 — pripominky CKR — priloha 2

Koncepéni navrh zakladnich krokii FeSeni problematiky hodnoceni vysledkii vyzkumu a
vyvoje:

1. Zastavit dal§i prace na Upravach existujici Metodiky, ponechat v platnosti pravidla dana
Metodikou 2008 a zahdgjit neprodlené prace na vybudovani nového systému hodnoceni
vysledkll vyzkumu a vyvoje (viz déle).

2. Zpracovat seznam oborti v podrobném ¢lenéni (je mozné se inspirovat v systémech hodnoceni
vyspélych zemi — Velka Britanie, Nizozemi, Australie a dalsi).

3. Stanovit skupiny odbornikli pro dany obor, ktefi by v ramci obecné stanovenych ramcovych
pravidel vypracovali systém hodnoceni vysledkti v daném oboru.

4. Systém hodnoceni pro dany obor musi obsahovat nejen kvantitativni (a v nich nejen
bibliometrickd a technometrickd) kritéria, ale i kvalitativni kritéria vhodna pro dany obor.
Véha kvantitativnich a kvalitativnich kritérii je v riznych oborech rtizna.

5. Vytvofit hodnotici komise, které budou nezéavisl¢, odborné na vysoké urovni a materialné i
finan¢n¢ zajisténé tak, aby mohly hodnotici ¢innost provadét (napf. vyuzivat hodnoceni
zahrani¢nich odbornik).

6. Hodnotici komise (jedna pro dany obor) bude hodnotit vSechny instituce uvniti daného oboru,
srovnavat je navzajem a porovnavat s evropskou (popf. svétovou) urovni.

7. Hodnotici komise tak poskytne podklady pro mozné rozdé€leni financ¢nich prostiedk.
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Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje v roce 2009 — pripominky CKR — piiloha 3

Hodnoceni publikaci v zahrani¢nich periodicich bez IF a nesledovanych ve svétové uznavanych databazich

Problematika a zdivodnéni navrhu:

Stejn¢ jako v jinych védeckych oborech i v humanitnich a spolecenskych védach jsou zahrani¢ni periodika mediem vyznamné oborové
komunikace. Vétsina periodik téchto obort, vydavanych predevsim v zapadni Evropé (Némecko, Svycarsko, Francie) neni impaktovana ani
sledovana ve svétoveé uznavanych databazich z divodi, které nemaji s kvalitou téchto periodik vibec Zadnou souvislost. Védecka kooperace se
zapadoevropskymi zem&mi mé pro fadu humanitnich a spolecenskych oborli zdsadni vyznam. Publikace v respektovanych neimpaktovanych a
v databazich nesledovanych casopisech v uvedenych zemich je ovSem vyznamnym dokladem kvality védeckého vykonu autora (nebo
autorského kolektivu). Jeji prosazeni da nemensi praci nez prosazeni publikace v impaktovaném periodiku v ptirodovédnych, medicinskych a
exaktnich oborech. Tyto renomované avSak v databazich nesledované odborné Casopisy jsou nicméné v fadé piipadi vysoce kvalitnimi a
dilezitymi medii mezinarodni oborové komunikace. Ignorovani studii a ¢lankl v téchto periodikach by proto znamenalo naprosto neopravnéné
rozliSovani védnich oborli na hodnotnéjsi a méné hodnotné, které by — byt z jinych diivoda a s uzitim jinych kriterii — pfipomnélo kategorizaci
veédnich obort aplikovanou v 50. Iétech naivnimi marxistickymi ideology.

Paklize by publikace v neimpaktovanych a v databdzich nesledovanych zahrani¢nich ¢asopisech byly vykony s nulovym bodovym ohodnocenim,
zpusobilo by to ztratu nejméné ¢asti motivace Ceskych védcl o vstupovani do mezinarodni odborné komunikace v téchto oborové vyznamnych a
renomovanych mediich. Nasledky pro dal$i rozvoj oboru by byly jednozna¢né negativni.

Navrh FeSeni:

Zodpoveédnym feSenim je proto rozsifeni kategorie Jpeimp druht vysledki jeste o tieti podkategorii. Vedle stavajicich: ,,periodikum sledovane
v nékteré ze svétov€ uznavanych databazi* a ,,Ceské periodikum, zafazené na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych
v CR* by méla byt dopInéna podkategorie ,,oborové vyznamné zahraniéni periodikum, nesledované v databazich®. Prace publikované v takovém
oborové vyznamném periodiku by mély byt hodnoceny stejné jako ¢lanky v zahrani¢nich periodikach sledovanych v databazich. (viz : Metodika
hodnoceni vysledkll vyzkumu a vyvoje v roce 2009, ptiloha €. 1).

Proto byl zpracovan pfipojeny seznam vyznamnych zahrani¢nich periodik pro obory spolecenskych a humanitnich véd. Publikace v téchto
casopisech by mély byt hodnoceny vyse uvedenym zptisobem.
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Nazev: Zemé: ISSN:
Australian Journal of Special Education Australie 1030-0112
Annuaire de droit européen Belgie 1782-4583
Cahiers de droit européen Belgie 0007-9758
European Journal for Church and State Research Belgie 1370-5954
Fédéralisme Régionalisme Belgie 1374-3864
Journal des tribunaux-droit européen Belgie 0779-7656
Revue belge de droit international Belgie 0035-0788
Revue belge de securite sociale Belgie 0035-0834
Revue de droit international et de droit comparé Belgie 0775-4663
Revue trimestrielle des droits de 1’'homme Belgie 0777-3579
Bialoruskie Zeszyty Historyczne Bélorusko 1232-7468
Balgarski ezik Bulharsko 0005-4283
Balgarski ezik i literatura Bulharsko 0323-9519
online 1313-3713
Bolgarskaja rusistika Bulharsko Print 0323-9160
Bulgarian Journal of American and Transatlantic Studies Bulharsko 1991-9336
Sapostavitelno ezikoznanie Bulharsko 0204-8701
ISBN 80-7106-936-1,
Briicken. Germanistisches Jahrbuch. Tschechien — Slowakei CR jako ro¢enka
European Electoral Studies CR 1801-6545
Philosophy of Education CR 1811-0916
CR, Slovensko,
New Educational Review Polsko 1732-6729
Forschungen zur baltischen Geschichte Estonsko 1736-4132
Central Asia and Caucasus Finsko 1404-6091
Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica Francie 1643-6547
Annuaire Francais de Droit International Francie 0066-3085
Cahiers romantiques Francie 0588-8018
Documents. Revue des questions allemandes Francie 0335-2013
East European Politics and Societies Francie 0888-3254
Economie Internationale Francie 1240-8093
FORUM. International journal of interpretation and translation/revue internationale d’interprétation et de
traduction Francie 1598-7647
Journal du Droit International Francie 0021-8170
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L année Canonique Francie 0570-1953

La voix du regard : revue litteraire sur les arts de I'image Francie 1157-5271
Les temps modernes Francie 0040-3075
Lettre du Centre d’études slaves Francie 1283-5633
Monuments et Mémoires(Revue de 1"Art) Francie 0035-1326
Pouvoirs Francie 0152-0768
Relations internationales Francie 0335-2013
Revue de Droit Canonique Francie 0556-7378
ISBN 28-6744-495-0,

Revue de littérature générale Francie jako rocenka
Revue des sociétés Francie 0242-5424
Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne (RMCUE) Francie 0035-2616
Revue Générale de Droit International Public Francie 0373-6156
Revue politique et parlementaire Francie 0035-385X
Revue trimestrielle de droit civil Francie 0397-9873
Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique Francie 0244-9358
Revue trimestrielle de droit européen Francie 0035-4317
Transatlantica Francie 1765-2766
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu Chorvatsko 0350-4317
The ICFAI Journal of Monetary Economics Indie 0972-9291
Arte (L"Arte) Italie 1122-5858
Arte Lombarda Italie 0004-3443

I1 mulino Italie 0027-3120

Il politico Italie 0032-325X
Index Italie 0392-2391
Italian Yearbook of International Law Italie 0391-5107
Mitteilungen des Kunsthistorisches Institut in Florenz Italie 0342-1201
Rivista di studi Pompeiani Italie 1120-3579

ISBN 88-8303-174-1,

The Interpreters” Newsletter Italie jako roc¢enka
Topologik Italie 1828-5929
Comparative Law Review Japonsko 0440-8055
Etudes internationales Kanada 0014-2123
Genocide Studies and Prevention Kanada 1911-0359
Journal of Unschooling and Alternative Learning Kanada 1961-8128
Participation Kanada 0709-6941
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Spirale

Lietuvos istorijos studijos

Lithuanian Historical Studies

Problems of Education in the 21st Century
Respectus Philologicus

Latvijas vésture

Latvijas véstures instituta zurnals

Bulletin de 1"'Union européenne

Mediterranean Journal for Research in Mathematics Education
Arbeit und Arbeitsrecht

Archiv des 6ffentlichen Rechts

Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literatur
Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen, Méhren, Schlesien
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie

Aus Politik und Zeitgeschichte

Aussenpolitik

Betriebs-Berater

Deutsche Musikbibliographie

Die Aktiengesellschaft

Die Musikforschung

Européische grundrechte Zeitschrift

Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Europarecht

European Legal Forum

Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht : International Teil

GmbH - Rundschau

Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt - Neue Folge
HOMO OECONOMICUS

Human rights law journal

Info DaF. Informationen Deutsch als Fremdsprache
Informationen zur Raumentwicklung

Jahrbuch fiir Ostrecht

Journal fiir Mathematik Didaktik

Kirche und Recht

Kanada
Litva
Litva
Litva
Litva
Lotyssko
Lotyssko

Luxembourg

Malta

Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko

0225-9044
1392-0448
1392-2343
1822-7864
1392-8295
1407-0022
1025-8906

1023-4357
1450-1104
0323-4568
0003-8911
0003-8970
0570-6726
0001-2343
0479-611X
0004-8194
0340-7918
0012-0502
0002-3752
0027-4801
0341-9800
0937-7204
0531-2485
1615-6048
0937-7743
0016-9420
0435-8600

0016-3570
0724-7600
0943-0180
0174-4704
0724-9616
0303-2493
0075-2746
0173-5322
0947-8094



Komparatische Hefte

Kunstchronik

Lendemains. Zeitschrift fiir Frankreichforschung und Franzoésischstudium
Media Perspektiven

Medien & Kommunikationswissenschaft

Miinchener Jahrbuch fiir Bildende Kunst (Miinchener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte)
Musik im Unterricht

Musik in der Schule

Musik und Bildung

Musik und Gesellschaft

Neue jurististische Wochenschrift

Neue Justitz

Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

Neue Zeitschrift fiir Musik

Osteuropa-Recht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrenrechts

Publizistik

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht

Recht der internationalen Wirtschaft

Rechtstheorie

Sprache & Sprachen. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Sprache & Sprachen
Theologie und Philosophie

Theologischen Literaturzeitung

Thetis: Mannheimer Beitrdge zur klassischen Archdologie und Geschichte Griechenlands und Zyperns
Wirtschaft und Recht in Osteuropa

ZDM. The International Journal on Mathematics Education

ZDM. Zentralblatt fiir Didaktik der matematik

Zeitschrift fii Zivilprozess

Zeitschrift fuer Ostforschung

Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht
Zeitschrift fiir ausldndisches, 6ffentliches Recht und Vélkerrecht
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht

Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR)
Zeitschrift flir européisches Privatrecht

Zeitschrift fiir europarechtliche Studien

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht
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Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko

0172-9209
0023-5474
0170-3803
0170-1754
1615-634X
0077-1899
0179-6798
0027-4704
0027-4747
0027-4755
0341-1915
0028-3231
0943-7525
0945-6945
0030-6444
0720-6585
1862-2569
0033-7250
0340-7926
0034-1398
0934-6813
0040-5655
0044-3549
0945-8549
0941-6293
1863-9704
0044-4103
0342-3468
0948-8294
0930-861X
0044-2348
0044-2410
0044-2437
0943-3929
1435-439X
0044-2690



Zeitschrift fir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht. Didaktik und Metodik im Bereich Deutsch als
Fremdsprache

Zeitschrift fir Kunstgeschichte

Zeitschrift fiir Parlamentsfragen

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie

Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR)
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankenrecht (ZIP)

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

Romische Jarhbuch fiir Kunstgeschichte od r. 1989 pod nazvem |
Bibliotheca Hertziana. Romisches Jahrbuch

Baltic Yearbook of International Law

European journal of social security

International Community Law Review

Language Policy

Leiden Journal of International Law

Netherlands International Law Review

Oud Holland

Target. International Journal of Translation Studies

Interpreting. International journal of research and practice in interpreting

Acta Polono-Ruthenica

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Nauki Polityczne
Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Studia Rosjoznawcze
Allemagne d’aujourd’hui

Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F. Historia

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K. Politologia

Annuaire européen d'administration publique

Artibus et Historiae

Biuletyn Historii Sztuki

Bohemistyka

Czasopismo Prawno-Historyczne

Czasopismo Prawno-Historyczne

European Spatial Research and Policy

Folia Historica Cracoviensia

Historyka - Studia metodologiczne
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Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko
Némecko

Némecko — Italie

Némecko
Nizozemi
Nizozemi
Nizozemi
Nizozemi
Nizozemi
Nizozemi
Nizozemi
Nizozemi

Nizozemi, USA

Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko

1205-6545
0044-2992
0340-1758
0174-0202
0340-2479
0342-6971
0721-6890
0342-2046
0940-7855
1569-6456
1388-2627
1871-9740
1568-4555
0922-1565
0165-070X
0030-672X
0924-1884

online 1569-982X
print 1384-6647

1427-549X
0137-6667
1232-8847
0002-5712
1644-7921
0239-4251
1428-9512
0221-5918
0391-9064
0006-3967
1642-9893
0070-2471
0070-2471
1231-1952
0867-8294
0073-277X



Komunikaty Mazursko-Warminskie Polsko 0023-3196

Kultura i Historia Polsko 1642-9826
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej Polsko 0023-5881
Kwartalnik historii kultury materialnej Polsko 0023-5881
Kwartalnik Historii Zydow Polsko 1425-9966
Muzyka Polsko 0027-5344
Nowa szkola Polsko 0029-537X
Paedagogica at utilitatem disciplinae Polsko 1895-6459
Panstwo i prawo Polsko 0031-0980
Politeja. Pismo Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i Politycznych UJ Polsko 1733-6716
Polski Przeglad Dyplomatyczny Polsko 1642-4069
Prace Osrodka Studiow Wschodnich Polsko 1642-4484
nema, vydavalo se

Przeglad Historji Sztuki Polsko pozdéji
Przeglad Historyczno-Wojskowy Polsko 1640-6281
Przeglad Historyczny Polsko 0033-2186
Przeglad Humanistyczny Polsko 0033-2194
Przeglad Socjologiczny Polsko 0033-2356
Przeglad Wschodni Polsko 0867-5929
Przeglad Zachodni Polsko 0033-2437
Roczniki Historyczne Polsko 0324-8585
Roczniki Nauk Prawnych Polsko 1507-7896
Ruch muzyczny Polsko 0035-9610
Sprawy miedzynarodowe Polsko 0038-853X
Sprawy Migdzynarodowe Polsko 0038-853X
Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa Polsko 1230-1698
Stosunki Migdzynarodowe Polsko 1509-3077
Studia Politologiczne Polsko 1731-2299
Studia Polityczne Polsko 1230-3135
Studia Polonijne Polsko 0137-5210
Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej Polsko 1230-5057
The Polish Quarterly of International Affairs Polsko 1230-4999
Twoja muza Polsko 1731-7975
Wschodni Rocznik Humanistyczny Polsko 1731-982X
Wychowanie muzyczne w skole Polsko 0512-4255
Zagtada Zydow Polsko 1895-247X
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Zapiski Historyczne
Zeszyty Historyczne

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Socjologiczno-Historyczna. Historia

Zeszyty Niemcoznawcze PISM
Zeszyty prasoznawcze
Conimbriga

Uma Revista de Estudos Anglo-Americanos / A Journal of Anglo-American Studies

Alte und moderne Kunst

Das Recht der Arbeit

Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen
Medien und Zeit

Musikerziehung

OMZ - Osterreichische Musikzeitschrif

Osterreich in Geschichte und Literatur (mit Geographie)

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft

Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion

Praxis Musikerziehung

Soziale Sicherheit

Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte

Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte : Germanistische Abteilung
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte : Kanonistische Abteilung
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte : Romanistische Abteilung
Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte

EKO

Gosudarstvo i pravo

Inostrannyje jazyki v Skole

Mezdunarodnyja zizn'

Muzykainaja akademia

Novaja i novej$aja istorija

Otecestvennaja Istorija

Pravovedenije

Russkij jazyk za rubezom

Vestnik Moskovskogo univerziteta : Pravo

Voprosy istorii

Vostok
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Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Polsko
Portugalsko
Portugalsko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko

Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko
Rusko

0044-1791
0044-4391
1730-3486
1895-7668
0555-0025
0084-9189
0874-1409
0002-6565
1028-4656
0075-2312
0259-7446
0027-4798
0029-9316

0029-8743
1013-9966
1615-5548
1560-8670
0027-4798
0038-6065
0083-9981
0323-4045
0323-4142
0323-4096
0250-6459
0131-7652
0132-0769
0130-6073
0130-9625
0869-4516
0130-3864
0869-5687
0131-8039
0131-615X
0130-0113
0042-8779
0869-1908



Revue hellénique de droit international

Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae-Geographica

Acta Humanica
Ars

Dusevné vlastnictvo : ¢asopis pre tedriu a prax v oblasti dusevného vlastnictva

Historicky Casopis

Hudobny zivot

Justi¢na revue

Kultira reci

Mlédez a spolo¢nost’

Mugzy v skole

Orbis iuris Romani

Otazky zurnalistiky

Pedagogicka revue

Pravny obzor

Tribunal

Revista de Estudios Norteamericanos
Revista de estudios politicos

Revista Espafiola de Derecho Canonico
Revista espanola de derecho international
Nordicom Review

Studia Baltica Stockholmensia
Beitrage zur Konfliktforschung
Frankfurter Zeitschrift fiir Musikwissenschaft
International Review of the Red Cross
Jusletter

Revue internationale du travail

Scholion — Bulletin

Theologie und Philosophie

Zeitschrift fiir Schweizerische Archeologie
Anadolu University Journal of Social Sciences
Journal of American Studies of Turkey
American Literary Review

American Music Teacher

German law review
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Recko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Slovensko
Spanélsko
Spanélsko
Spanélsko
Spanélsko
Svédsko
Svédsko
Svycarsko
Svycarsko
Svycarsko
Svycarsko
Svycarsko

Svycarsko
Svycarsko
Svycarsko
Turecko
Turecko
USA
USA
USA

0035-3256
0231-715X
1336-5126
0044-9008
1335-2881
0018-2575
1335-4140
1335-6461
0023-5202
1335-1109
1335-1605
1211-3425
0322-7049
1335-1982
0032-6984
1336-1600
1133-309X
0048-7694
0034-9372
0034-9380
1403-1108
0282-5066
0045-169X
1438-857X
1816-3831
1424-7410
0378-5599

ISBN 97838567,

jako rocenka
1936-1960
0044-3476
1303-0876
1300-6606
1051-5062
0003-0121
2071-8322



German Policy Studies/Politikfeldanalyse
Global Media Journal

Huntington Library

China and Eurasia Forum Quarterly

Journal of Information Technology Education
Journal of Medieval and Renaissance
Journal of Modern Hellenism

Journal of Policy and Practice in Intellectual Disabilities
Journal of Recreational Mathematics

Journal of Research in Music

Journal of STEM Education: Inovations and Research
Journal of the Aesthetics and Art

Journal of the Hellenic Diaspora

Journalism Educator

Mathematics Magazine

Media, War and Conflict

Michigan Quarterly Review

Music Educators Journal

National Journal

National Minority Politics

Peace and Conflict Studies

Perspectives on Science and Christian Faith
Political methodology

Princeton University Library Chronicle
The Art Bulletin

The Art Quarterly

The Columbia journal of european law
The Jurist

The Metropolitan Museum of Art Bulletin
The Paul Getty Museum Journal

Words Without Borders

Ankara papers
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USA
USA
USA
USA

USA
USA
USA

USA
USA

USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA

USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
Velka Britanie

1523-9764
1550-7521
0018-7895
1653-4212
online 1539-3585
Print 1547-9714
1557-0290
0743-7749
online 1741-1130
print 1741-1122
0022-412x
online 1945-0095
Print 0022-4294
1557-5284
0021-8529
0364-2976
0022-5517
0025-570X
1750-6352
online 1558-7266
Print 0026-2420
0027-4321
0360-4217
1057-1655
1082-7307
0892-2675
0162-2021
0032-8456
0004-3079
0004-3303
1076-6715
0022-6868
0026-1521
0362-1979
1936-1459
1474-7782



Art, Design and Communication in Higher Education
BBC Music Magazine

Butterworths Journal of International Banking and Financial Law

Conlflict studies

Economist

European law journal

European law review

European Political Science Review
European review of public law

European Union Politics

GERMAN POLITICS

International and comparative law quarterly

International Communication Gazette (diive Gazette)
International social security review

Journal of International Business Education
Journal of International Criminal Justice
Journal of international economic law

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
Journal of visual Art Practice

Journalism Studies

Modern English Teacher
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